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Comme nous le savons, le gouvernement a la 
ferme intention de hausser les frais de scolarité 
dans les universités à partir de 2012. Les associa-
tions étudiantes en tous genres lancent un appel 
à la grève. Mais pour l’instant, une grosse majorité 
des étudiants ne veut rien savoir. Tant qu’on ne se 
sent pas concernés, tant que les coûts sont plus 
élevés que ce que la grève va nous rapporter, on dit 
non. Le message est clair. 

Mais il est vide. 

Que savez-vous de ces hausses en fait ? Quelques 
bribes d’informations entendues ici et là. La plupart 
provenant probablement des associations étu-
diantes ou de personnes déjà vendues à la cause. 
Donc, forcément de la désinformation. Le problème 
vient du fait que les décideurs ne font que murmu-
rer leurs intentions. À nous, les acteurs principaux 
du système d’éducation, ils ne nous disent rien. 
Ou presque. Ce qui a réussi à échapper au secret, 
ce sont les quelques informations que vous avez 
peut-être entendues et qui se résument à une 
chose : hausse drastique des frais de scolarité 
dans les universités. Mais aucun média national ou 
régional ne rapportera ce fait. Sans pour autant que 
l’information qui circule soit mauvaise, on ne veut 
tout simplement pas que les étudiants soient au 
courant. On veut le maintenir à l’état de murmure 
jusqu’au dernier moment, pour ne pas laisser le 
temps aux gens de réagir. C’est difficile de mobiliser 
les étudiants et, si on manque de temps, il n’y aura 
pas d’opposition. 

Alors voilà le portrait global. Les gens, ceux qui 
connaissent la vraie vie, nous affirment que pour le 
bien commun, les étudiants doivent systématique-
ment payer plus cher pour leurs études universi-
taires puisque celles-ci viennent d’un choix que 
l’étudiant a fait. Ils nous demandent tout juste notre 
avis et, en nous regardant d’un air condescendant, 
nous confirment que nous sommes bien jeunes 
pour comprendre ces choses. 
À cela, je réplique que, certes nous sommes 
jeunes, mais nous sommes aussi énergiques, nous 
sommes capables d’être solidaires, nous connais-
sons suffisamment la vie en société pour en com-
prendre les enjeux, que nous connaissons aussi la 
misère dont souffrent plusieurs de nos camarades 
de classe et que nous n’allons pas nous laisser 
piétiner ainsi. J’appelle au hurlement, à la révolte 
(pacifique bien sûr !), à la solidarité étudiante, à la 
solidarité de notre génération et des suivantes qui 
sont mises en péril par les décisions d’un gou-
vernement incapable de gérer son budget équi-
tablement. J’appelle aussi à la mise de côté des 
valeurs individualistes, des craintes irréalisables de 
mise en danger des sessions et des espoirs déjà 
abandonnés. Si tous se tiennent ensemble, si on ne 
lâche pas notre idée et qu’on est prêt à assumer les 
risques ensemble, alors les risques disparaissent. 
Imaginez : vingt personnes manifestent dans la rue. 
Elles sont faciles à arrêter. Tenter d’arrêter mainte-
nant 30 000 personnes qui marchent. Impossible. 
Le danger n’existe pas. C’est pourquoi je prends le 
temps de demander la solidarité. Parce que c’est 
juste ensemble qu’on peut et qu’on sera fort. 

C’est à nous de nous exprimer assez fort pour faire 
plier les décisions prises sans souci à notre égard. 
C’est à nous de hurler. 

Article écrit par : Marilou Pelletier 

C’est ce qu’ils croient. 

Une chose que j’ai remarquée cependant, c’est que 
tous manquent de respect envers les étudiants. Les 
gens sur le marché du travail, les politiciens, les ad-
ministrateurs en tous genres, nos parents, les gens 
riches, les gens de la classe moyenne et même les 
étudiants. Alors que tous ces gens ont pu bénéficier 
d’une éducation presque gratuite, alors qu’ils ont 
maintenant des emplois et des dettes acquises 
pour des raisons purement personnelles (voitures, 
maisons), ils viennent nous cracher en plein visage 
pour nous dire que 1-l’endettement est normal, 
2-utilisateur/payeur, on doit payer pour les services 
qu’on a, 3-le système ne peut pas survivre si on ne 
fait pas ces augmentations, 4-etc., vous les avez 
toutes entendues les déblâmes qu’ils donnent. 
Ce qu’ils ne disent pas cependant, c’est l’im-
portance qu’a l’éducation dans ledit système. Si 
moins de gens sont éduqués, c’est le système au 
complet qui en souffrira. Or, les hausses qu’on nous 
propose empêcheront 50 000 étudiants d’accéder 
aux études universitaires. Dans un certain sens, ce 
n’est pas nous qui profitons d’un service, mais bien 
le système qui en profitera lorsque nous serons 
bien formés. C’est nous qui leur rendons service 
en restant des années durant sur les bancs d’école 
au lieu de gagner un salaire de misère pour notre 
propre personne. De plus, l’endettement que su-
bissent les étudiants en est un qui rapporte à toute 
la société, pas seulement à eux-mêmes. Enfin, le 
système est tellement rempli de failles ailleurs qu’il 
serait peut-être profitable qu’on les règle avant 
d’en exiger davantage de la part de la partie la plus 
pauvre de la société (vous ne me croyez pas, alors 
dites-moi quel est le revenu moyen d’un étudiant ?). 
De plus, il est à noter que ces hausses qu’on nous 
promet n’interviendront en rien dans la qualité de 
l’enseignement dont les étudiants profiteront. En 
fait, le système d’éducation est tellement dispen-
dieux que ces hausses, immenses pour chaque 
individu, n’amèneront pratiquement rien au système 
d’éducation. Alors pourquoi les appliquer ?
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Serez-vous un des 50 000 étudiantEs qui n’auront 
plus accès aux études universitaires à compter de 
2012?  Serez-vous forcéE de vous endetter de plu-
sieurs dizaines de milliers de dollars auprès d’insti-
tutions bancaires afin de terminer un baccalauréat? 
Combien de temps devrez-vous travailler à temps 
plein avant d’avoir les moyens de vous payer des 
études supérieures? Dans les prochaines années, 
de plus en plus de membres la population étudiante 
devront se poser ces questions.

 Si, en 2007, le gouvernement avait annoncé des 
hausses de frais de scolarité universitaires de 100$ 
par année jusqu’en 2012 (ce qui signifie une aug-
mentation totale de 500$), le budget déposé par le 
ministre Bachand en mars dernier démontre bien la 
volonté du gouvernement de ne pas s’arrêter là. En 
effet, le  30 mars dernier, le gouvernement annon-
çait une nouvelle hausse des frais de scolarité qui 
serait en vigueur dès 2012, hausse dont la valeur 
devait être déterminée lors d’une consultation 
ultérieure. Tout récemment, Line Beauchamp, la mi-
nistre de l’éducation, a annoncé les trois scénarios 
qui seront proposés quant à ces dites hausses. 
Actuellement, les frais fixes  pour une année 
d’études universitaires (deux sessions) sont établis 
à 1968$. La première option envisagée par les 
libéraux consiste à hausser les coûts de 500$ 
par année jusqu’à atteindre 80% de la moyenne 
canadienne des frais universitaires (5350$). La 
possibilité d’atteindre graduellement cette dite 
moyenne sur une période quatre ans est aussi pré-
sente. D’autre part, le gouvernement propose une 
modulation des frais par programme. Si ce scénario 
n’impliquait aucune hausse considérable dans les 
domaines des sciences humaines, de l’éducation 
ou des arts, il engendrerait des frais atteignant 
jusqu’à 14 000$ de frais fixes annuels dans les 
domaines de la santé, du droit, de l’administration 
et même de la musique. 
Ces mesures n’auront pour effet que de détermi-
ner encore davantage les perspectives de carrière 
des étudiantEs en fonction de leurs conditions 
socio-économiques. L’exemple de l’Ontario ne peut 
que nous donner un aperçu de ce qui adviendra 
de la fréquentation scolaire dans les prochaines 
années au Québec : lorsque les frais de scolarité 

en médecine sont passés de 5000$ à 14 000$, le 
pourcentage de la population provenant de milieux 
plus démunis a chuté de 23% à 10%.  
Évidemment, le gouvernement tente de rassurer la 
population étudiante en promettent d’ajuster l’aide 
financière aux études. Ce qu’il ne faut pas oublier 
c’est que le système de prêts et bourses est déjà 
insuffisant, n’offrant à ceux et celles qui en bénéfi-
cient qu’un niveau de vie largement sous le seuil de 
pauvreté. En outre, un accroissement de l’endette-
ment étudiant ne constitue point une solution quant 
à l’accessibilité aux études pour les étudiantEs 
issuEs de milieux plus défavorisés et n’a pour effet 
que de décourager ceux-ci.
Les impacts à long terme de cette hausse histo-
rique sur la société québécoise  sont multiples. 
Dans un contexte de pénurie de main d’œuvre 
qualifiée, l’imposition de hausses qui ne constituent 
qu’un obstacle à la persévérance scolaire (plu-
sieurs études prouvent que les abandons au niveau 
postsecondaire ont pour motif des difficultés finan-
cières)  ne démontre-t-elle pas le manque de soucis 
de pérennité du gouvernement libéral? Sociale-
ment, que devons-nous penser du fait d’exacerber 
la sélection officieuse déjà existante de la popula-
tion étudiante basée sur les conditions socio-écono-
miques et non sur les capacités académiques?
Pour éviter ce désastre dans le milieu de l’édu-
cation, la population n’a d’autre option que de se 
mobiliser afin de préserver un accès universel aux 
études supérieures. Afin de démontrer au gouver-
nement notre désaccord par rapport à ses mesures 
régressives, nous n’avons comme pouvoir que 
la force du nombre. Regroupons-nous, et faisons 
comprendre à notre gouvernement que nous n’ava-
lerons pas passivement des hausses qui nous prive 
d’un de nos droit qui est défini internationalement 
comme un droit humain fondamental : l’accès à 
l’éducation. 

Article écrit par : Camille Toffoli
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La langue française est magnifique. Tous seront 
d’accord avec moi. Même les non-locuteurs de la 
langue la trouvent belle, musicale, agréable à en-
tendre. Enfin, c’est ce qu’on se plait à se dire. D’un 
autre côté, le français possèdent tant de règles, 
d’exceptions et d’interprétations de la grammaire 
qu’il est à se demander c’est qui le malin qui a pris 
plaisir à la rendre si compliquée. Si j’étais non-fran-
cophone et que mon critère premier pour le choix 
d’une langue seconde serait sa complexité, jamais 
je ne me tournerais vers le français. Peut-être 
bien l’espagnol, ils l’ont bien réformée et elle est 
désormais beaucoup plus simple… Heureusement 
pour nous, le français a encore suffisamment de 
poids et de puissance au niveau international pour 
qu’il puisse être avantageux pour des personnes 
étrangères de l’apprendre. Mais d’où vient cette 
complexité et pourquoi y sommes-nous si atta-
chés ? Amoureux de la langue, sortez vos livres 
d’histoire !

Sans être une langue très récente, le français 
n’est pas non plus millénaire. Il a obtenu son statut 
officiel en France depuis seulement 500 ans. Et 
même à l’époque, c’était loin d’être la langue parlée 
partout. Des dizaines de langues régionales, ou 
patois, étaient employés et même préférés. C’est 
par des lois, des règlements, l’imposition de l’école 
obligatoire et finalement la rencontre inévitable 
entre les différentes régions, due à la modernité 
grandissante, que le français a été unifié. Dans 
les colonies, comme au Québec, avec les gens 
provenant de différentes régions et n’ayant que le 
français comme langue comprise par tous, il a été 
immanquable qu’il s’impose. 
À la même époque qu’il a obtenu son statut officiel, 
le français s’est vu subir sa première réforme. 
S’il était peu parlé, le français était encore moins 
écrit. Et, lorsqu’il l’était, c’était vraiment n’importe 
comment. Et personne ne s’en souciait, du moment 
qu’on comprenait le message. Mais l’emploi de 
néologismes, de mots ayant plusieurs sens ou de 
sens ayant plusieurs mots a irrité certaines oreilles 
et certains yeux. Le premier ménage, la première 
réforme, a été décidé de façon quasi unilatérale. Ça 
s’écrit comme ça parce que ça sonne bien, que ça 
fait distingué et qu’on l’a décidé. Point. Toutes les 
autres façons d’écrire les mots ou de les agencer 
sont des fautes. Et attention, pas seulement de pe-
tites fautes, c’est un véritable péché de mal écrire 
ou parler. C’est mal de faire des fautes. 
Tout ça semble rigolo, marrons-nous de ces gens 
presque préhistoriques qui se scandalisaient d’une 
petite faute, ah ah ah ! Mes si je laisses des ereur 
dans ma frase, vous aurez exactement la même 
réaction. Oh scandale ! Regarde-moi ça, un journal 
étudiant plein de fautes. Quelle honte ! Bon d’ac-
cord, on peut penser que la réaction est humaine 
et que c’est comme ça partout dans le monde. 
Euh non. Il peut arriver que certains anglophones 
vous reprennent, mais le fait reste moins fréquent 
qu’en français. Dans le monde anglophone, le pire 
qu’il peut vous arriver c’est d’être mal compris ou 
interprété. Par exemple, ne vous risquez pas à 
faire une erreur de prononciation si « you hit your 
head », ou encore il ne faut pas se tromper en 
inversant her/his en parlant de mari ou de femme. 
De même, vous ne pouvez pas « listen to tv » (qui 
est très compréhensible en français) ou admirer 
les « horses » sans prononcer ce @#% de h. Mais 
dans chacun des cas, on vous reprendra parce que 
la phrase ne fait pas de sens, pas parce que vous 
avez mal accordé un verbe ou pas fait attention à 
un minuscule détail. Ça, c’est typique du franco-
phile. La notion est tellement importante qu’elle 

continue de nous suivre tout au long de notre vie, 
du moins de nos études. Encore aujourd’hui, on 
est pénalisé jusqu’à 10% de la note d’un examen 
pour une « faute » de français, et ce, même si ledit 
examen n’a aucun lien avec la maitrise de la langue 
de Molière. 

Mais les fautes, c’est laid. Je vous l’accorde. C’est 
même peut-être une des raisons pour lesquelles 
on se refuse à réformer la langue. Entre vous et 
moi, ognon, c’est vraiment très laid. Et je n’aimerai 
jamais ça. Pourtant, pour un non-francophone qui lit 
« oignon », c’est ce mot-là qui ne fait pas sens. En-
core pire pour un francophone c’est si on commen-
cerait à accoupler les si et les –rait. Horreur indiscu-
table. Mais les pires de tous, les parasites les plus 
dangereux, ce sont les anglicismes. Contre eux, 
c’est la guerre. Ils polluent sans vergogne notre 
langue si magnifique, la dénaturent et font oublier 
les vrais mots aux francophones de naissance. Qui 
peut désormais trouver la bonne expression pour « 
tomber en amour »? Vous ne la connaissez pas ? 
Honte à vous ! Bon, pas vraiment. Parce qu’en fait, 
on n’a pas d’expression aussi jolie en français pour 
exprimer ce sentiment. On peut « devenir amou-
reux », mais sans plus. Mais l’anglicisme reste de 
la pollution. Si on a déjà un mot pour ça, l’emprunt 
est inutile. Et si on n’en a pas, il suffit de l’inventer. 
Voilà qui fera de vous un francophone respectable. 
Ah, mais oui, j’avais oublié que les mots nouveaux 
sont aussi un fléau… du moins selon certains. Alors 
comment s’y retrouver dans cette mer déchainée 
de punitions et de recommandations ?

Quand on y pense un peu, toutes les langues 
ont évolué en prenant des mots dans les langues 
voisines. Les grammairiens vous le diront, mais 
vous interdiront quand même de prendre des mots 
ailleurs. Pourtant, un mot comme « flirter » sonne 
vraiment anglais, mais provient d’abord d’une jolie 
expression française que nos amis anglophones 
nous ont emprunté et qu’on a oublié (conter fleu-
rette). Alors flirter serait un mot d’origine française 
qu’on qualifie d’anglicisme. Ce petit exemple montre 
simplement que les emprunts sont très fréquents, 
qu’ils ne brisent pas une langue et qu’ils peuvent 
réapparaitre sous les formes les plus surprenantes. 
À moins qu’on se mette à parler seulement en 
anglais, notre langue ne court aucun danger. Elle 
en courra un du moment qu’on cessera de l’utiliser, 
un peu comme le latin, tombé dans l’oubli, ou 
certaines langues régionales ne possédant pas de 
mots pour désigner les réalités nouvelles (comment 
dit-on « poutine » en amérindien ?). 
Et pour ce qui est des fautes à l’écrit ? On pourrait 
certes réformer notre langue. Là-dessus, deux 
oppositions. D’abord, la protectrice du français, 
l’Académie française qui a d’ailleurs commencé 
certaines réformes (ognon) n’est qu’un gros orga-
nisme qui ne sert à rien. Son véritable but est de 
faire un dictionnaire de la langue. But qu’elle n’at-
teint qu’une fois aux trente ans et avec des résultats 
plus qu’inférieurs à n’importe quel autre diction-
naire. L’Académie ne compte qu’environ 15 000 
mots en français (4 fois moins que n’importe quel 
autre dictionnaire francophone). À votre âge, vous 
en connaissez même probablement plus. L’autre 
opposition nous vient directement de nous-mêmes. 
Nous sommes extrêmement attachés à la langue. 
Nous prenons plaisir à relever les fautes des autres 
et nous scandons notre attachement à l’écriture de 
certains mots. Sur ce dernier point, une ortho-
graphe désuète à laquelle on tient reflète seulement 
notre désir d’être capable de retracer l’origine des 
mots. Bref, c’est la faute des linguistes ! Si on n’était 

pas aussi attaché à la tradition, ça ferait longtemps 
qu’on écrirait oignon comme on le prononce. 
Bon bon, d’accord pour réformer l’écriture, mais 
jusqu’à quel point ? Parce qu’entre vous et moi, « 
mes » et « mais » ne sont jamais mélangés à l’oral 
et on comprend très bien ce que veut dire notre 
interlocuteur. Mes si on les mettait ensemble à 
l’écrit, aurait-on vraiment de la difficulté à décoder 
le message ? Pourtant, c’est impensable. À cause 
d’une réforme faite il y a cinq siècles qui dit qu’un 
mot a un seul sens et qu’un sens a un seul mot. « 
Mes », « mais » et même « mets » et ses dérivés 
ont tous un sens différent. Ils doivent donc s’écrire 
différemment. Sinon, on s’y perdrait… bien qu’à 
l’oral… Mais ne revenons pas là-dessus, on l’a déjà 
dit, le français ne se base pas sur la logique, mais 
bien sur ce qu’en ont ressenti certaines personnes 
il y a quelques siècles. 

Avec un tel article, est-il possible de faire une 
conclusion ? Pas vraiment. Une petite réflexion 
alors : l’art de faire des fotes et de les comprendre 
doit être avant tout basé sur une bonne connais-
sance des événements qui ont mené à notre langue 
ainsi qu’une bonne compréhension du peuple qui 
l’exprime. J’ai certes introduit certains points dans 
mon article, mais le tout reste plus qu’imprécis. Si 
le sujet vous plait, je vous recommande donc forte-
ment de faire d’autres lectures, notamment le livre 
« La Grande Aventure de la langue française : de 
Charlemagne au Cirque du Soleil » par Jean-Benoit 
Nadeau et Julie Barlow, une œuvre très facile et 
agréable à lire, bien qu’un peu longue. Mais elle 
donne sans équivoque une meilleure compréhen-
sion de cette magnifique langue qu’est le français.
 

Article écrit par : Marilou Pelletier

L’Art de 
faire des fotes
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Tout d’abord, les amuse-gueules: 
Premier best-seller international québé-
cois!
Traduit en 17 langues!
Un beau million six cent mille exem-
plaires vendus, dont huit cent mille dans 
la francophonie!
Il faut dire que le deuxième roman d’Yves 
Beauchemin, Le matou, paru en 1981, a 
fait des ravages. En France, on a même 
été jusqu’à l’appeler « la comédie hu-
maine québécoise. »
Ça creuse l’appétit. Il s’agit en effet d’un 
objet de fierté, qu’on veuille l’admettre ou 
non, pour nous Québécois. Mais assez 
vanté les effets du livre. Les exemples ne 
manquent pas en ce qui concerne des 
best-sellers insipides calqués sur des 
formules. Le matou n’en est heureuse-
ment pas un.
En bref, l’histoire tourne autour du jeune 
Florent qui rêve de posséder un restau-
rant. Il n’a malheureusement que très 
peu  de fonds. Cependant, il reçoit de 
l’aide d’un étrange vieillard richissime 
qui semble vouloir revivre sa jeunesse à 
travers Florent. Ainsi, le nouveau res-
taurateur s’établit sur la rue Mont-Royal. 
Se greffe alors autour de lui et d’Élise, 
sa conjointe, quantité de personnages 
à la fois typés et originaux. Un pathé-
tique journaliste d’un journal miteux. 
L’incroyable cuisinier français Aurélien 
Picquot. L’abbé Jeunehomme, qui fuit les 
chastes cloisons grâce à la littérature. 
Ange-Albert, joueur à la fois d’argent et 
de femmes. Mais surtout Monsieur Émile, 
six ans, alcoolique, laissé à lui-même 
avec son matou par une mère danseuse.
Ces quelques six cents pages constituent 
une fresque québécoise capable de gué-
rir le plus tenace mal du pays. 

« Une fois, c’était un petit gars qu’était 
parti de chez lui avec son chat parce 
qu’il s’ennuyait. Puis son chat avait mal 
au ventre parce qu’il avait mangé trop de 
ragout de boulettes. Puis son chat pleu-
rait. Puis le petit gars avait mal au ventre 
aussi. Puis ils ont marché longtemps 
longtemps, puis son chat avait mal aux 
pattes, mais pas le petit gars, parce qu’il 
avait des grosses bottines. »
Monsieur Émile

Yves Beauchemin
Le matou
Québec/Amérique
1981
583 pages

Article écrit par : Bernard Cloutier

Le matou
La plume de Beauchemin impressionne. 
J’aime écouter les discours québécois 
enregistrés dans les années soixante-dix. 
Pas que je suis séparatiste, rien à voir!, 
il s’agit de l’accent : il est clair, juste, je 
trouve qu’il fait un beau québécois. Eh 
bien ce québécois là, on le retrouve dans 
Le matou. Avec un sens du dosage très 
juste, le français littéraire côtoie le parler 
joual sans aucune autre friction que celle 
qui produit cette flamme bleu lys dans 
notre esprit. De plus, le style est intéres-
sant et riche. Beauchemin ne se le cache 
pas : il cherche à plaire aux lecteurs, 
ce qu’ont oublié, selon lui, les auteurs 
du Nouveau Roman. Sa plume ne s’en 
trouve pourtant pas limitée. Il est de ces 
images que je n’oublierai jamais : « Les 
minutes s’étiraient comme des ères géo-
logiques. » Ou alors : « C’est le dieu Çiva 
en personne, avec sa demi-douzaine de 
bras, venu venger l’amour trahi.»
C’est un roman qui se lit bien. L’histoire 
est inventive et les rebondissements sont 
innombrables. Elle nous tient en haleine, 
mais pas de la manière des thrillers. 
Quelque chose de plus subtil, qui s’ap-
parente à l’expectative de la vie de tous 
les jours. Des enjeux intéressants, des 
héros plutôt atypiques, dans un cadre 
presque banal. Par une drôle d’alchimie, 
Beauchemin nous captive par son récit 
qui finit par ressembler à un vieux matou 
rapiécé et raccommodé avec des four-
rures diverses.

L’histoire de Facebook
Ce qui était à l’origine un site de réseau social réservé à la communauté étudiante de l’université Harvard 
s’est ensuite propagé à plusieurs autres universités américaines, puis aux écoles secondaires, pour fina-
lement s’ouvrir à toute la communauté internet. Six ans et cinq cent millions d’amis plus tard, le deuxième 
site le plus visité après Google nous permet de retrouver nos amis, rencontrer de nouvelles personnes 
par centres d’intérêts ou écoles, écrire des messages sur les «murs» de ces amis, jouer avec tous ces nou-
veaux amis à des petits jeux de simulation (Farmville, Mafia Wars, etc.), publier des photos et commenter 
celles de nos amis, discuter par messagerie instantanée, etc. 
Sa popularité grandissante a même inspiré Ben Mezrich à écrire un livre : The Social Network : la revanche 
d’un solitaire, La véritable histoire du fondateur de Facebook  . On y raconte la vie d’un «geek» solitaire 
(Mark Zuckerberg, le fondateur de Facebook) devenu le plus jeune milliardaire de la planète à l’âge de vingt 
trois ans en créant un site internet de réseau social qui s’avéra être l’un des plus grand succès de l’histoire 
d’internet. Ce livre fut ensuite adapté pour le cinéma en octobre 2010  . (The Social Network). 

Je facebook,  
il facebook, 
nous facebookons…

Aujourd’hui
En 2010, excepté les habitants de villages trop petits et trop creux pour qu’internet y soit accessible, qui 
n’a pas de compte Facebook? Même mon grand-père fait maintenant parti de la grande communauté du 
réseau social le plus populaire au monde! On peut maintenant aller sur Facebook à la maison, au travail, 
et on peut même y accéder avec notre téléphone cellulaire! S’il était un pays, Facebook se classerait troi-
sième dans la liste des pays par population, juste devant les États-Unis.
Depuis 2008, on peut même retrouver Facebook dans le dictionnaire anglais Collins. En effet, en anglais, 
on peut maintenant «facebooker» quelqu’un, c’est à dire chercher le profil de quelqu’un sur Facebook. Tou-
jours dans le dictionnaire Collins, on peut le retrouver comme un nom, dont la définition est : un populaire 
site de réseau social.
À quand «facebook», le nom et le verbe, dans le Petit Robert ?

Article écrit par: Noémie Fortin
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Mot Croisé

Coin  
détente

Sudoku

 

8         

   8  1 7  9 

 4 5   6   8 

    9 3   1 

   6 2     

4       6  

9     2    

      2 1 5 

 7 1  4   9 6 

Horizontalement
2	 Agréable à voir ou à entendre (4)
4	 Produit utilisé pour le dégraissage et le lavage,  
	 obtenu par l'action d'un alcali sur un corps gras. (5)
5	 Fibre provenant de la toison des moutons  
	 et de quelque autres mammifères. (5)
7	 Qui manque de rapidité (4)
8	 Désigne la chose dont ont a parlé ou qui se trouve à proximité (2)
9	 Sert à désigner un endroit autre que celui où l’on est. (2)
10	 Adjectif numérique qui désigne deux fois dix (5)
11	 Pâtisserie à base de farine, de beurre et d'œufs. (6)
14	 Couverture, surface supérieur d'un bâtiment (4)
15	 Retrouver quelqu'un dans un lieu (9)
17	 Pronom personnel qui représente la 1ère personne du singulier (2)
18	 Céréale à épis simple, grain de cette céréale (4)
20	 Pendant cet intervalle de temps (5,5)
22	 Pronom personnel correspondant à la 3e personne du singulier (2)
24	 Peu commun (4)
26	 Appareil qui aspire la poussière (10)
28	 Un des quatre points cardinaux (3)
29	 Pronom correspondant à la 2e personne du singulier (2)
31	 Solide (3)
32	 Abréviation (3)
34	 Boulon (3)
35	 Bagage (3)
37	 Grande étendue d'eau au milieu des terres (3)

Verticalement
1	 Instrument léger et portatif qui indique l'heure (6)
3	 Éloigner dans le temps ou dans l'espace (8)
4	 Chlorure de sodium (3)
5	 Pendant un espace de temps (9)
6	 Pronom personnelle représentant la 3e personne de singulier au féminin (4)
8	 Partie du corps qui joint la tête au tronc (3)
12	 Mener à terme une tâche (8)
13	 Le jour ou l'ont est (10)
16	 Se déplacer dans l'eau grâce à des mouvements appropriés (5)
18	 10+1 (4)
19	 Joyeux, de bonne humeur (3)
21	 De la part de (3)
23	 Le contraire de froid (5)
25	 Fluide gazeux qui constitue l'atmosphère (3)
27	 L'un des quatre points cardinaux, là ou le soleil se lève (3)
28	 Dessus (3)
30	 Article désignant quelque chose de façon indéterminée (3)
31	 Partie de corps entre la nuque et le bassin (3)
33	 Fait (3)
34	 Mouvement d'une masse d'air qui se déplace (4)
36	 Encolure d'une chemise, d’une veste (3)
38	 Synonyme d’année (2)
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Le mois du Capricorne :
Votre langue s’attifera de détours subtils. Vous au-
rez l’esprit plus aiguisé et serez aptes à impression-
ner vos pairs par vos capacités intellectuelles. Vos 
amours s’en trouveront troublés, car ces nouvelles 
voluptés de l’imagination vous apporteront maints 
soucis métaphysiques. Vous vous prendrez à 
relativiser votre existence et à ressentir de profonds 
vertiges en considérant l’absolue infinité du temps, 
jusqu’à ne plus porter la moindre attention à votre 
vie de tous les jours. Ainsi, votre amant/amante 
risquera de prendre peur devant ce soudain chan-
gement de personnalité. Accablé par les réflexions 
profondes dues à votre soudaine intelligence, vous 
ne comprendrez plus l’importance de vous occuper 
de votre corps. Vous perdrez l’appétit et le désir 
de sortir de chez vous. Vous passerez de longues 
heures à contempler les effets de la lumière de 
votre lampe de bureau sur le mur, comprenant la 
qualité de puits sans fond propre à chaque élément, 
objet, atome et molécule qui vous entourent. Vous 
méditerez plusieurs journées d’affilées sur la vanité 
de vos précédentes réflexions et, à force de réclu-
sion et de quête intérieure, vous toucherez à la véri-
té : la naissance de l’univers vous sera compréhen-
sible, les mouvements des astres ne vous offriront 
plus aucun mystère, vous comprendrez l’origine de 
la vie terrestre ainsi que de toute autre forme de vie 
dans l’univers, vous découvrirez l’incroyable monde 
qui existait avant le Big Bang ainsi que tous ses 
fonctionnements, etc. 
Enfin, vous apprendrez les mécanismes des poli-
tiques humaines et recréerez dans votre esprit un 
système d’utopie viable. 
Fort de ces nouvelles découvertes, vous ne pourrez 
pourtant pas les partager, étant donné que vous 
vous saurez le seul capable de comprendre vos 
théories et que vous n’aurez, de toute façon, aucun 
désir de les transmettre. Même si tous les capri-
cornes se rencontraient durant ce mois, ils seraient 
brusquement écartés par le cartel intellectuel. 
Si vous vous sentez déprimés, ne vous inquiétez 
pas : tout sera fini, soit par suicide raisonné, soit 
parce que ces nouvelles effluves du génie vous 
auront quitté au mois prochain. 
TOUT N’EST QUE TEMPORAIRE.

Verseau :
Vénus vous a dans ces bonnes grâces. Profitez-en, 
allez jouer sans craintes votre char, votre maison et 
les études de vos enfants. Facteur amour : regardez 
autour, vous tomberez sur votre recto. Chiffre 
chanceux : 69

Poisson :
En cette période de l’année, il n’y a pas d’aligne-
ment favorable pour vous dans le ciel. Soyez dou-
blement vigilant, certains tenteront de vous appâter. 
Facteur amour : lavez-vous les mains avant. Chiffre 
chanceux : 2,99$/lb

Bélier :
Ne foncez pas trop! Le mot d'ordre ce mois-ci est 
la prudence. Une brèche vers l'astre amical se 
présentera, mais l'aventure risque d'être périlleuse. 
Faites attention et des faveurs vous choierons, ou 
sinon, risquerez de vous échoir.

Taureau :
« Pierre qui roule n’amasse pas mousse » Le 
changement vous tente, mais certains tracas 
semblent vous accaparer l’esprit. L’amour n’est pas 
au rendez-vous : pour votre bien et celui des autres, 
demeurez dans l’abstinence. Le célibat vous va à 
ravir. Chance au travail. Chiffre chanceux : 19

Gémeaux :
C’est entre le rêve et la réalité que vous trouverez 
l’être désiré. Il vous faut regarder et écouter. Dévoi-
lez ce que vous avez de plus précieux à partager. 
Bonne journée !

Cancer :
Peut-être pas votre meilleur mois cette année, 
mais tout de même le plus profitable. En ces jours 
sombres, ne perdez pas de vue que ce qui... est 
bon pour vous n'est pas toujours le plus plaisant. 
Une lueur d'espoir : la lune est à l'inverse de 
l'ivresse de votre signe complémentaire.

Lion :
Le rugissement de Mercure vous fera découvrir 
de nouvelles passions. La présence de Mars vous 
irritera dans les relations. Ne lâchez pas prise pour 
autant, car les moments difficiles vous permettront 
de renforcer vos liens avec vos proches. Chiffre 
chanceux : 3

Vierge :
(À votre âge, c’est un choix ou c’est vraiment triste)
Ce mois-ci s’avère le meilleur pour vous. Si vos 
examens comportent des questions à choix de 
réponse, vous pouvez répondre en usant de pile ou 
face. Et heureusement pour vous, votre chance est 
tellement grande que vous trouverez de l’argent. 
Surveillez les planchers, surtout ceux du pavillon 
10. Amour : on n’en parle pas, vous êtes vierge. 
Chiffre chanceux : π

Balance :
La chance vous sourit, malgré les importantes dé-
cisions que vous aurez à prendre bientôt. N'hésitez 
pas et allez de l'avant. Ce n'est qu'en suivant votre 
chemin que vous trouverez le sens de votre vie. 
Chiffre chanceux:17

Scorpion :
Vous lisez votre horoscope et c’est bon signe. Votre 
avenir vous préoccupe, mais c’est au présent qu’il 
vous faut vivre. Composez-vous donc une belle 
journée !

Sagittaire :
L’alignement des planètes ne vous est pas favorable 
ce mois-ci. Au travail, on attend de vous l’impos-
sible. Côté cœur, l’être aimé est plutôt distant; 
l’innovation dans la chambre à coucher est de mise. 
L’argent sort de tous bords tous côtés : pensez 
économies. Chiffre chanceux : 6

Article écrit par: le comité RÉALICS

La plus haute statue de l’hémisphère ouest, sur 
la pointe le plus occidental du continent africain, 
construite par des Nord-Coréens et vivement criti-
quée par le peuple qu’elle représente, la « Statue 
de la Liberté » africaine alimente un débat qui s’est 
étendu à l’international depuis son inauguration. 
Le monument de la Renaissance africaine, dont la 
construction fut amorcée en 2008, a été inauguré 
le 4 avril dernier, à l’occasion de la fête nationale 
du Sénégal. Il est situé dans le quartier Ouakam, à 
Dakar, la capitale du Sénégal, à la pointe du pays 
sur une colline de cent mètres au-dessus de la mer. 
On en dit qu’il deviendra un symbole du Sénégal 
comme la tour Eiffel l’est pour la France. Or, les Sé-
négalais ne sont pas tous satisfaits de leur nouveau 
symbole.
Voici un résumé des causes de la polémique : 
Pour commencer, la statue a été dessinée par le 
président Abdoulaye Wade qui en détient les droits 
d’auteurs, ce qui signifie que 35% des revenus lui 
reviennent. De plus, l’érection du bâtiment a coûté 
27 milliards en dollars américains. Enfin, la société 
qui s’est occupée du projet est nord-coréenne. 
J’oubliais : la statue elle-même est d’une esthétique 
douteuse selon les Sénégalais. 
Maître Wade, octogénaire, est fier d’avoir mené son 
projet à terme. L’œuvre a en effet d’abord été dessi-
née par lui. La conception, cependant, fut remise à 
Pierre Goudiaby Atepa, auteur de la célèbre Porte 
du Troisième millénaire à Dakar. La statue, dont la 
surface extérieure est constituée de feuilles de trois 
centimètres en bronze, se veut être une attraction 
touristique et, en ce sens, abrite un restaurant pa-
noramique. Le tourisme dans la région en profitera 
grandement et la ville aussi, ainsi que Me Wade, 
qui bénéficie de 35% des recettes engendrées par 
le monument. Le président a toutefois annoncé qu’il 
placera cet argent dans « la case des tout-petits », 
c’est-à-dire l’école maternelle gratuite.
Or, dans le contexte de crise dans lequel se trouve 
le Sénégal, l’édification d’une structure ayant coûté 
en tout 27 millions de dollars américains n’est 
pas dans les priorités du peuple. Actuellement, au 
Sénégal, la moitié de la population vit sous le seuil 
de la pauvreté. Il y a donc beaucoup de Sénégalais 
qui se révoltent à l’idée que cet argent aurait pu 
améliorer leur pays qui subit en plus des crises 
alimentaires et énergétiques. Ndaye Fatou Toure, 
membre de l’opposition, parle de la statue comme 
d’un « monstre économique » et a organisé des 
manifestations pour contester l’utilisation des fonds 
par le régime Wade. 
Le monument est aussi critiqué pour son aspect. 
Moustapha Niasse, leader de l'Alliance des forces 
du progrès, a déclaré que la statue « n'a rien 
d'africain et le président Wade cherche à l'imposer 
au Sénégal et aux Africains. » En ce qui concerne 
l’Afrique, il faut dire que le monument n’est, à la 
base, pas très représentatif. En effet, l’édifice a 
été construit par une compagnie nord-coréenne, 
la Mansudae Overseas Project Group of Compa-
nies et le style est inspiré du réalisme socialiste 
soviétique (voir L’ouvrier et la kolkhozienne). Le fait 
que le projet soit confié à un pays non-africain et, 
qui plus est, abritant une dictature a enflammé les 
débats.
Outre ces données initiales, l’aspect du monument, 
même pour un Sénégalais qui ne connaît rien à 
l’architecture soviétique, est choquant. La statue est 
censée représenter « l’Afrique sortant des entrailles 
de la terre, quittant l’obscurantisme pour aller vers 

la lumière », selon Me Wade. L’œuvre est compo-
sée d’un groupe de trois personnages : un homme, 
une femme et un jeune enfant. L’homme porte une 
tunique et attire de son bras une femme tout en 
portant sur son autre bras l’enfant. Ses jambes sont 
enfoncées dans la roche jusqu’aux genoux et ils 
sont tournés vers le nord-ouest. Or, plutôt que de 
sortir de la terre, l’homme jugé préhistorique par 
les opposants du monument en semble plutôt pri-
sonnier. Le fait qu’il fasse figure dominante envers 
la femme les enjoint aussi à qualifier la statue de 
sexiste. De plus, la direction du regard des person-
nages embarrasse plusieurs Sénégalais. Certains 
ont déclaré que, grâce au monument, ils seront 
servis durant les prochaines années en ce qui 
concerne mépris et condescendance de la part des 
autres pays. En effet, vers qui pointe la renaissance 
africaine ? 
Les États-Unis, bien sûr. Lorsque l’on considère 
que l’attrait touristique est l’une des motivations 
importantes pour le présidant Wade, on en tire vite 
nos conclusions. Le monument a ainsi quelque 
chose de « lèche-bottes » envers le plus puissant 
(présentement) des pays industrialisés. Comme si 
le Sénégal ne pouvait amorcer cette « renaissance 
» sans l’aide des pays capitalistes. Comme si le 
monument de la Renaissance africaine deman-
dait de l’aide à la Statue de la Liberté, comme s’il 
pointait encore et toujours en sa direction, vantant 
le mythe américain. Certains voient cet élément du 
monument comme une façon de flatter les Améri-
cains. Les opposants au régime Wade s’en sentent 
humiliés.
Toutefois, malgré les farouches débats, il ne faut 
pas douter qu’avec le temps les critiques vont dimi-
nuer. Rappelons les virulentes oppositions contre 
la tour Eiffel lors de son érection ainsi que la fuite 
de Maupassant devant la « vulgarité » de celle-ci. 
Sans aucun doute, le monument de la Renaissance 
africaine deviendra le symbole le plus fort (en tout 
cas, le plus visible) du Sénégal. Peut-être étendra-
t-il aussi sa représentation au reste de l’Afrique, au 
grand dam de celle-ci.

Article écrit par : Bernard Cloutier
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Monsieur le Premier Ministre,
Me permettez-vous, dans ma gratitude pour le bienveillant accueil que vous m'avez fait un jour, d'avoir
le souci de votre juste gloire et de vous dire que votre étoile, si heureuse jusqu'ici, est menacée de la
plus honteuse, de la plus ineffaçable des taches ?

Il fut une époque ou les auteurs étaient un poids lourd dans la politique. Émile Zola commença, le 13 Jan-
vier 1898, une lettre à la république française comme je commence celle-ci plus haut.

Comparativement à Zola, je ne suis qu'un maigre teneur de crayon, un pousseur de mine, un vil noircisseur 
de page. Mais je suis aussi l'un des milliers d'étudiants qui ne pourront plus supporter vos décisions très 
longtemps. 

Il y a quelques mois, j'entendais scander dans les rues un cours slogan qui vous était destiné. Je crois 
fort peu qu'il soit parvenu à vos oreilles, étant donné qu'il était dit dans la circonscription dont vous êtes le 
député. Ces mots étaient ceux-ci: «Charest, Charest, ton budget, Charest, Charest, ton budget!» 
Il me semble inutile de vous dire avec quel entrain les gens disaient ces quelques mots qui ne voulaient 
rien dire et qui étaient lourds de sens. J'étais l'un d’eux, joignant ma parole à la leur. 

Je suis encore jeune, je n'ai que 19 ans. Je connais peu la politique, mais j'ai rapidement appris.
 
Rapidement appris à voir que, dans vos décisions, je suis souvent le plus désavantagé. Je ne crois pas que 
votre nouveau budget, je pourrai en bénéficier. Car, il m'est trop cher à utiliser. 

Je ne suis pas du genre à me plaindre, mais j'ai de la misère à avoir confiance quand mes poches sont 
vidées. Je pourrais me ranger de votre côté et vous défendre, mais je me porterais à l'encontre des valeurs 
de la société dans laquelle tout deux nous avons grandi. Le problème est que nous ne les comprenons pas 
de la même façon. Moi  «mon devoir est de parler, je ne veux pas être complice. Mes nuits seraient han-
tées par le spectre de l'innocent qui expie là-bas, dans la plus affreuse des tortures, un crime qu'il n'a pas 
commis.» Votre nom est entaché, c'est ce qui arrive quand nous décidons de salir les avantages sociaux 
acquis. Dans les dernières années «vous êtes sorti sain et sauf des basses calomnies, vous avez conquis 
les cœurs.» Cependant, je ne crois pas que cela continuera encore bien longtemps. Je ne veux pas vous 
faire peur, mais une pétition est sortie contre vous aujourd'hui. Pour plusieurs raisons qui malheureuse-
ment me touchent directement.  «Mais quelle tache de boue sur votre nom […] que cette abominable 
affaire.» Tache qui je crois, ne pourra être enlevée facilement de la conscience, du moins, je le souhaite. 

«[Je vous] accuse, [je vous accuse, mais ne vous] connais pas, je ne [vous] ai jamais [vu], je n'ai contre 
[vous] ni rancune ni haine. [Vous n'êtes] pour moi que des entités, des esprits de malfaisance sociale. 
Et l'acte que j'accomplis ici n'est qu'un moyen révolutionnaire pour hâter l'explosion de la vérité et de la 
justice.

Je n'ai qu'une passion, celle de la lumière, au nom de [la population étudiante et de] l'humanité qui a tant 
souffert et qui a droit au bonheur. Ma protestation enflammée n'est que le cri de mon âme. »

Un étudiant parmi tant d'autres 

Un vent anormalement froid mordait ses chevilles. C'était la nuit la plus glaciale de l'année sur la rue. Ha-
bituellement, quand elle avait trop froid, elle se réfugiait au petit snack du coin, Chez John's, pour prendre 
un café et placoter un peu avec les autres filles; mais il était encore trop tôt pour une pause. La semaine 
avait été maigre, elle ne pouvait s'accorder un sursis. Mais elle se referait ce soir, le froid attire toujours les 
hommes les plus frileux. Beaucoup préfèrent la chaleur humaine à celle que leur offrait quelques degrés 
de plus sur le thermostat. Ils étaient chanceux, pensait-elle, ça faisait longtemps que le moindre contact 
charnel ne la réchauffait plus. Elle était devenue ce que les moins complaisants appelaient un cœur glacial.  
La raison pour laquelle elle se retrouvait, à 28 ans, sur la rue est trop laide pour être racontée. De toute 
façon, peu maintenant la connaissaient; elle n'en parlait plus. Elle n'était plus nouvelle dans le métier, les 
questions se faisaient plus rares.

Une voiture sombre, d'un modèle populaire quoique datant de quelques années, s'arrêta à sa hauteur.
«C'est combien ?» demanda une voix gutturale du fond de l'automobile. «Ça dépend de ce que tu veux que 
je te fasse mon chou.» Elle ne faisait pas tout, elle ne le faisait plus, mais elle voulait garder le client. Elle 
avait besoin de l'argent.
Sa réponse sembla satisfaire l'homme.
«Allez monte»

Dans la brève lumière du plafonnier, elle regarda le client.
Mâchoire carré, menton pointu, une barbe de quelques jours, les cheveux mi courts, d'un noir d'éden, c'est 
tout ce qu'elle pu apercevoir.  
Il choisit l'endroit, un hôtel un peu miteux, mais loin d'être le pire qu'elle connaissait.
Tout le long du trajet, aucun mot ne sortit de ses lèvres, il se contentait de tenir fermement le volant en 
regardant d'un œil attentif la rue déserte du soir. De la pluie était tombée, ça se reflétait sur le bitume, sous 
les phares de la voiture. 

Ils arrivèrent à l'hôtel, quelques rues plus loin. Après avoir garé la voiture, ils montèrent à l'étage sans se 
presser. Ils ne passèrent pas à l'accueil, il avait déjà la clé de la chambre.
Quand il l'introduisit dans la serrure, elle put l'observer un peu plus dans le halo jaunâtre du corridor. Il était 
petit, pas trop, mais tout de même plus que la moyenne masculine, munit d'une carrure plus musclée par 
contre.
L'intérieur de la chambre n'était guère mieux que l'extérieur. Utilitaire était le seul mot qui la désignait.
Un lit qui en avait vu d'autres avant eux à l'édredon fatigué, deux tables de nuit en bois sombre, deux 
lampes de chevet du même modèle, mais dont une seule était munie d'une ampoule, une porte, sûrement 
celle de la salle de bain, et une chaise de bois blanc écaillé, située près de la fenêtre donnant sur l'en-
seigne d'un cinéma de quartier, constituaient le décor.

Le client déposa son manteau sur la chaise et dit: «Déshabille toi, je reviens.» Il entra dans la salle de bain.

Elle ne se pressa pas pour faire ce qui lui dicta. S'exposer au froid en quittant la mince chaleur que lui 
octroyait ses vêtements ne lui tentait guère. 

Elle le fit tout de même, sobrement, elle ne lui restait plus qu'un bas à enlever quand il sortit des toilettes, 
une bière déjà bien entamée à la main.

Il l'embrassa, ça gouttait l'alcool.
Il déposa sa bouteille sur le plancher et la poussa, pas fort, mais tout de même fermement sur le lit. 

Elle se laissa faire, quand il se coucha sur elle, c'était  presque devenu une routine. Elle toute nue, lui, 
encore habillé.
Il la regarda profondément dans les yeux. On aurait dit qu'il cherchait quelque chose.

Il le trouva peut-être car il sourit et enleva son 
t-shirt. Sous le tissu, se trouvait un buste que les 
années avaient sculpté. Une longue balafre qui 
semblait usée saillait de l'épaule gauche jusqu'aux 
abdominaux. Elle ne lui en demanda pas l'origine, 
elle aurait peut-être dû. Il lui saisit les poignets de 
ses grandes mains, prit un foulard noir dans la 
poche arrière de son jeans et lui attacha les mains 
ensemble solidement.
«Je m'occupe de tout.»

Une mince lueur d'inquiétude passa dans ses yeux, 
mais son professionnalisme ne laissa rien paraître.  

Il enleva le reste de ses vêtements avec beaucoup 
plus de hâte qu'elle ne l'avait fait. «Il n'a pas à 
craindre le froid lui.» Se surprit-elle à penser. Elle 
avait raison, il avait à se soucier d'autres choses 
plus importantes. 

Une fois aussi nu qu'elle, il s'en donna à cœur joie. 
Mordant ici et là, juste assez pour laisser quelques 
marques rouges, grafignant à d'autres endroits avec 
ses ongles. 

Laissant libre court à sa sauvagerie sexuelle sur 
le corps de la femme, le client poussait quelques 
halètements du fond de sa gorge. Dans ses actions 
brusques et rapides, il donna même quelques 
plaisirs à la femme qui était habituée à ne plus rien 
ressentir. Ses mouvements secs et rapides arrivè-
rent même à lui faire oublier le froid qui la tenaillait 
quelques minutes plus tôt.

Puis, son bras se tendit, quittant ses hanches il se 
tendit vers le tiroir de la table de chevet. Tranquil-
lement, pour ne pas alerter la femme, il déplaça la 
bible qui s’y trouvait, prit un long couteau bien affilé 
et en poignarda le ventre de la prostituée. Une fois 
d'un mouvement sec, une deuxièmes fois, puis une 
troisième, de plus en plus fort, de plus en plus vite. 
Il étouffa les cris de la femme avec sa main restée 
libre. Le corps se cambra sous les premiers coups, 
mais devint rapidement immobile.
Après avoir joui, il se retira, se leva tranquillement, 
prit la bière qui était restée au pied du lit, la termina 
d'une longue gorgée, essuya son couteau sur le 
couvre-lit, le mit dans la poche de son manteau, se 
rhabilla et sortit. Il savait que quelques heures plus 
tard, la chambre serait de nouveau utilisable.

Article écrit par : Anthony Lacroix

Lettre  
ouverte à  
Jean Charest Nincy
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	 Le 20 janvier 2009, une journée 
 historique, Barack Obama, 44e président des 
États-Unis et le premier noir à occuper cette 
 fonction, prête serment au Capitole de Washington. 
La foule s’étendait dans le National Mall au complet 
et c’était la première fois que la zone avait été 
ouverte au public pour la cérémonie d’investiture. 
On estime à deux millions le nombre d’Américains 
qui étaient présents à la capitale exclusivement 
pour cet événement. On pouvait ajouter à ce chiffre 
plusieurs centaines de millions de téléspectateurs à 
travers le monde qui suivaient le président en direct. 
Tout ça s’est passé il y a deux ans, et cela semble il 
y a si longtemps.

	 Après les événements des élections de 
mi-mandat, ceux qui ont amené Obama au pouvoir 
sont prêts à le déloger. 62% des électeurs estiment 
que leur pays ne va pas dans la bonne direction. 
Obama ne renversera pas la tendance de l’opinion 
publique observée sous l’administration Bush de 
sitôt. Mais où est passé le rêve du changement 
observé il n’y a que deux ans? Le «Yes We Can» 
serait-il devenu le «No We Can’t»? Est-ce que les 
Américains ont mis tous leurs espoirs et attentes 
sur les épaules d’un gouvernement qui a hérité de 
tous les échecs de l’administration précédente? 
Retournons au jour de l’investiture, les discours 
qu’Obama avait prononcés n’avaient pas caché au 
peuple américain les difficultés qui les attendaient. 
Le pays était dans la pire récession depuis la 
Grande dépression. Deux guerres, celle en Irak et 
celle en Afghanistan, ne semblaient jamais finir.  
La pression sur le nouveau cabinet était titanesque.

	 Ce qui est fascinant avec Obama, c’est 
qu’il a eu l’intention véritable d’unifier les États-Unis 
dans un seul but. Son idéalisme a fait rêver plus 
d’un sur l’Amérique uni et fort, capable de changer 
la situation et sortir la machinerie du fossé. Il a 
peut-être négligé que les États-Unis d’Amérique est 
un pays qui a longtemps été un environnement de 
toutes sortes de disparités. Il n’est pas seulement 
question de disparité économique, mais aussi de 
disparités idéologiques. D’une part, il y a les Amé-
ricains libéraux, qui sont très en faveur des actions 
prises par l’administration Obama, notamment 
lors de la réforme du système de santé, le Patient 
Protection and Affordable Care Act. D’autre part, 
nous avons les Américains très conservateurs, qui 
sont contre l’implication du gouvernement dans les 
structures. La montée en puissance de la droite 
politique a été démontrée lors des élections de mi-
mandat par l’ascension du Tea Party, mouvement 
populiste et très conservateur. Ces deux idéologies 
sont en constant affrontement. Il ne faut pas oublier 
que dans les années après le 11 septembre 2001, 
être qualifié de libéral peut même être considéré 
comme une insulte. Les libéraux ne sont pas assez 
patriotiques, accusent certains, et leurs idées 
peuvent amener le pays dans la misère. Ces deux 
idéologies sont comme deux ennemis en guerre, le 
juste milieu n’est jamais assez puissant pour per-
mettre aux Américains de s’unifier devant le même 
chemin. Contrairement dans le cas de plusieurs 
autres pays développés, aux États-Unis, on ne 
considère pas les deux pensées politiques comme 
simplement deux opinions différentes.
	 Les élections de mi-mandat sont en 

quelque sorte un bulletin pour le gouvernement 
au pouvoir et on peut dire que l’Obamamanie 
est terminé depuis longtemps. Les Républicains 
en ont profité pour reprendre le contrôle de la 
Chambre des représentants. Plusieurs en ont eu 
assez des Démocrates après une relance écono-
mique avec une facture de 787 milliards de dollars, 
une réforme du système de santé qui ne fait pas 
l’affaire de tout le monde, des mesures qui n’ont 
pas été jugées efficaces pour contrôler le plus 
grand déversement pétrolier de l’histoire, et plein 
d’autres raisons qui sont assez pour les enlever 
du pouvoir. Que peuvent représenter ces résultats 
électoraux? Les Américains ont rejeté la direction 
suivie par Washington depuis deux ans. Ils ont 
mis les Républicains à l’avant pour trouver des 
solutions aux problèmes irrésolus. Cela ne veut pas 
dire qu’on trouvera la solution. Les Républicains, 
eux, planifient déjà la défaite d’Obama en 2012. Ils 
promettent de défaire les grandes réformes : celui 
de la santé et de la relance économique. L’atmos-
phère s’annonce sombre pour les Démocrates, 
qui doivent dorénavant négocier avec la majorité 
Républicaine à la Chambre pour approuver d’autres 
projets de lois. L’écart entre les idéologies dans l’or-
gane décisionnel américain se creuse encore plus, 
considérant qu’une multitude de candidats du Tea 
Party ont été élus à la Chambre des représentants. 
Il serait difficile de trouver un terrain d’entente entre 
ces deux pensées très différentes.

	 À la longue, ceci peut être déterminant 
pour les capacités décisionnelles du gouvernement 
américain. La Maison Blanche pourrait être para-
lysée lorsqu’il vient le temps de trouver un terrain 
d’entente. Aucune progression ne peut être faite 
lorsqu’on croit que le parti adverse est un antago-
niste dont on doit combattre, au lieu d’une entité 
ayant une opinion différente de la sienne. Cela 
amène à la réflexion que la rivalité ne doit pas être 
la motivation des deux partis. Il est dans l’intérêt 
commun des Américains de faire progresser le 
pays. Le gouvernement, Républicains et Démo-
crates, devront réaliser ceci avant de se quereller 
sur leurs différences. Sinon, cela pourrait bien être 
le début du déclin de l’empire américain.

Article écrit par : Wan Lu Jia

Survivre  
dans la  
politique  
au  
XXIe 
siècle

Entendons-nous tout d’abord sur certaines choses. 
Les frais de scolarité de 2007 à 2012 auront aug-
menté de 30 %. Ce « rattrapage » est plus élevé 
que si les frais avaient été indexés durant le « gel ». 
Deuxièmement, ce « gel » n’en était pas un et c’est 
mentir à la population que de prétendre le contraire. 
Certes, le coût des crédits universitaires était gelé, 
mais pas le reste de la facture universitaire. Les FIO 
augmentaient chaque année plus vite que l’indexa-
tion et faisaient gonfler la facture. Pour imager cette 
situation, c’est comme si le prix de la douzaine 
d’œufs était gelé mais que l’épicier augmentait le 
prix de la boîte de carton à chaque semaine tout 
en prétendant que le prix de la douzaine reste le 
même. Troisièmement, nous sommes conscients du 
manque à gagner dans le financement universitaire, 
mais nous ne partageons pas la conviction du gou-
vernement que l’argent est dans nos poches. Nous 
déplorons surtout le fait que le gouvernement nous 
convoque à la rencontre des partenaires, non pas 
pour parler du financement des universités, mais 
bien pour parler de la hausse de nos frais. À quoi 
bon tenir un sommet si les conclusions sont déjà 
écrites? M. Choquette écrivait récemment dans La 
Presse (La Presse 5 novembre 2010) une lettre 
ouverte demandant quelles sont les alternatives 
que la gauche met de l’avant pour résoudre les pro-
blèmes auxquels fait face le système. Je ne peux 
parler pour la gauche, mais je peux lui certifier que 
les étudiants en ont des solutions, encore faudrait-il 
que le gouvernement accepte de les entendre au 
lieu d’imposer les siennes comme c’est actuelle-
ment le cas.

La proposition Charest-Bachand-Beau-
champ

Dans son dernier budget, le gouvernement Charest 
a annoncé son intention de hausser drastiquement 
les frais de scolarité universitaires à compter de 
2012. Même si les modalités de la hausse restent 
inconnues pour le moment, les militants du Parti 
libéral du Québec (PLQ) eux ont clairement fait leur 
lit : rejoindre la moyenne canadienne des frais. Le 
gouvernement, malgré son mutisme sur le com-
ment, est clair : il y aura une hausse et la ministre a 
évoqué deux pistes envisagées pour y parvenir, soit 
la différenciation par programme ou une hausse 
de      250 %./

Le gel des  
frais de scolarité  
n’est pas un  
caprice, c’est une  
nécessité pour le bien  
de la société!

La différenciation des frais consiste à moduler la 
facture des étudiants en fonction du revenu que l’on 
suppose qu’ils auront à la sortie de leurs études. 
Non seulement cette mesure oublie que tout au 
long de leur vie ces personnes payeront plus d’im-
pôts et de taxes étant donné leur salaire plus élevé, 
mais elle passe sous silence la régression de la 
mixité sociale des programmes. Ailleurs au Canada, 
notamment en Ontario, cette façon de faire a été 
instituée et une étude de la Fédération médicale 
étudiante du Québec (FMEQ) a constaté qu’à la 
suite de la différenciation des frais de médecine 
à l’Université Guelph, le nombre d’étudiants en 
médecine provenant de famille à faible revenu ou 
de la basse classe moyenne avait plus que baissé 
de moitié. Avec cette proposition, le gouvernement 
nous fait reculer au Québec des années 1700, 1800 
et début 1900 où on était médecin de père en fils, 
avocat de père en fils, notaire de père en fils, mais 
surtout pauvre de père en fils.

L’autre avenue, que nous déplorons également, 
c’est l’ajustement des frais à la moyenne cana-
dienne, soit une hausse de 250 %. Les libéraux 
semblent oublier que la politique de bas frais de 
scolarité du Québec tire son origine du retard de 
diplomation que nous avons par rapport au reste 
du Canada et que nous commençons à rattraper. 
N’oublions pas qu’au Québec, un étudiant univer-
sitaire sur deux en est un de première génération. 
On entend souvent qu’ailleurs au Canada les frais 
sont plus élevés qu’ici et que plus d’étudiants 
fréquentent l’université. Ce que ces gens oublient 
de dire c’est qu’on ne peut comparer nos deux 
systèmes d’éducation postsecondaire car nous 
avons le cégep qui « diminue » la fréquentation 
universitaire avec les programmes techniques. 
Notre politique de bas frais de scolarité a aussi 
comme origine la volonté du peuple québécois de 
s’assurer qu’un nombre suffisant de contribuables 
auront les moyens de maintenir les services 
gouvernementaux dans les années à venir. L’équité 
intergénérationnelle, c’est une roue qui tourne : les 
contribuables d’aujourd’hui payent pour les soins de 
santé des contribuables d’hier et pour la scolarité 
des contribuables de demain. Ces derniers paye-
ront demain pour les soins de santé de ceux qui ont 
financé leur éducation aujourd’hui et pour la scola-
risation de ceux qui payeront leurs soins de santé 

demain. Nous, les étudiants, sommes conscients du 
défi démographique qui nous attend et nous ne de-
mandons que les outils pour l’affronter et assumer, 
une fois sur le marché du travail, nos obligations de 
solidarité envers les autres générations.

Quelle est la priorité du gouvernement?

Le gouvernement nous a d’abord dit que sa priorité 
c’était la santé et il nous répète maintenant ad 
nauseam, que sa priorité c’est l’économie. Nous 
partageons les inquiétudes de la population sur ces 
deux sujets et nous leur disons : la solution passe 
par l’éducation postsecondaire. En moyenne, un di-
plômé universitaire paiera toute sa vie plus de taxes 
et d’impôts que les autres contribuables. Dans les 
faits, pour chaque dollar que l’État investit en édu-
cation, c’est 5,30 $ qu’il percevra en taxes et impôts 
divers. Avec cet argent, il pourra investir dans les 
soins de santé pour nos aînés. C’est également 
les diplômés postsecondaires qui occuperont les 
emplois de demain. Nous ne pourrons pas faire 
compétition aux pays comme la Chine pour les em-
plois manufacturiers. Notre économie en sera une 
du savoir ou ne sera pas et c’est aujourd’hui que 
nous devons collectivement prendre les décisions 
qui seront déterminantes pour demain. 

Les gouvernements font souvent miroiter que l’aide 
financière aux études (AFE) contrebalancera les ef-
fets négatifs d’une hausse. Rien n’est moins certain. 
L’AFE est déjà en crise par cause de mauvaise ges-
tion gouvernementale. Certaines dépenses n’ont 
pas été indexées depuis des années. Le calcul sup-
pose encore qu’avec 7 $ par jour un étudiant peut 
manger trois repas équilibrés. Une épicerie de 50 
$ par semaine… essayez pour voir. L’AFE calcule 
aussi qu’une famille dont le revenu avant impôts de 
30 000 $ peut et doit contribuer au financement de 
la scolarité des enfants. Le salaire commun de deux 
adultes travaillant au salaire minimum à temps plein 
est de 40 000 $ avant impôts, on se rend compte 
que ça n’a pas de sens.

Faisons-nous confiance au gouverne-
ment?

« Il n’y a pas d’argent au Québec! ». Je suis 
écœuré d’entendre ça, ce n’est pas vrai. Quand le 
gouvernement applique une politique duplessiste 
par laquelle on donne pratiquement nos ressources 
naturelles aux multinationales, il nous prive de 
millions de dollars. Quand le gouvernement refuse 
d’enquêter sur l’octroi de contrats gouvernemen-
taux, il engraisse les amis du parti et nous prive de 
millions de dollars. Quand le gouvernement utilise 
750 M$ de transferts fédéraux en éducation pour 
baisser les impôts des plus riches, il asphyxie les 
universités. Quand il coupe la taxe sur le capital 
pour les banques, il nous prive de revenus im-
portants. Quand le gouvernement voit l’éducation 
comme une dépense, il nuit à son économie.

Il est temps qu’on se réveille au Québec : l’éduca-
tion n’est pas la deuxième plus grosse dépense 
du gouvernement, c’est son principal et meilleur 
investissement! C’est pourquoi nous disons non à 
la hausse libérale des frais de scolarité et oui à un 
vrai plan d’avenir en éducation! 

Article écrit par: Guillaume Raymond
(étudiant à l’Université de Sherbrooke)
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La grève, ce sujet qui nous touche tant. Ce sujet qui en fait baver plusieurs de plaisir, d’autres de rage. 
C’est selon. 

Résultante du budget Bachand, l’idée de faire la grève est martelée depuis plusieurs mois chez les 
étudiants. Bien des institutions d’enseignement supérieur québécoises la répètent inlassablement, pour le 
meilleur et pour le pire. Pour le meilleur car les intentions sont nobles (l’idée de faire la grève vise  
à protéger les étudiants d’une hausse drastique des frais) et pour le pire car les arguments la soutenant 
sont parfois incomplets et reposent quelques fois sur des idéologies plutôt que sur des faits.

Plusieurs économistes (Couturier et Hurteau, de l’IRIS, entre autres) ont déploré la place qu’ont occupées 
les idées de droite (prônées par Godbout, de l’Université de Sherbrooke, pour ne citer que celui-ci)  
dans l’élaboration du dernier budget gouvernemental. Cette réalité est difficile à nier, d’autant plus que 
l’électorat du gouvernement libéral est axé vers le centre-droit, d’où son obligation de maintenir ce genre 
d’idées. Par conséquent, ceux qui ne sont pas d’accord avec ce genre de propos en paient le prix sous 
prétexte que la majorité l’a emporté. C’est là une des limites de la démocratie. Une autre de ces limites 
serait la capacité d’un gouvernement élu à ne pas maintenir ses idées : rappelons en 2008, Jean Charest a 
été élu sous la promesse de prioriser l’économie (ce qu’il fait), mais, tout en ne pigeant aucunement dans 
les poches des Québécois, prétextant que la situation de l’État n’est pas suffisamment grave pour faire le 
contraire. On vous laisse vous rappeler du budget Bachand et faire vos propres commentaires.

Nuançons un petit peu le propos : si les Libéraux doivent d’abord et avant tout maintenir leur électorat 
(d’où le dernier budget), force est d’admettre que leurs idées sont trop impopulaires pour leur permettre de 
remporter les prochaines élections. Considérant qu’il reste tout au plus un ou deux budgets avant le retour 
aux urnes des Québécois ainsi que leur mémoire politique, il sera très facile pour le gouvernement de 
proposer à l’avenir un budget un peu plus social, qui saura ravir les Québécois, qui oublieront au passage 
cet actuel budget qu’ils aiment tant détester. Bref, avant de voir le gouvernement changer plus ou moins 
le cap, il faudra attendre un petit peu. La conclusion à porter est donc qu’il y a fort à parier qu’à l’avenir, le 
gouvernement se laissera une marge de manœuvre que la population appréciera, ne serait-ce que pour 
rester au pouvoir.

Revenons-en à la grève, plus précisément celle du Cégep de Sherbrooke. Peu importent les arguments la 
défendant ou la contestant, les deux ont minimalement un certain sens. Or, pas une seule fois, lorsqu’on 
nous propose de faire la grève, ne nous présente-t-on les deux côtés de la médaille. La question à se poser 
est donc la suivante : comment se fait-il que l’information qui nous soit offerte soit aussi partielle (ou par-
tiale)? Est-ce à dire qu’il est demandé aux Cégépiens de prendre une décision basée sur la volonté d’avoir 
un impact social considérable sans complètement savoir de quoi retourne leur décision? Ce n’est pas de la 
démocratie. Bien sûr qu’il est de la responsabilité de l’étudiant de se faire sa propre opinion, basée sur sa 
propre recherche. Mais cette recherche, aussi pertinente soit-elle, ne peut-elle pas être remise en question 
par la publicité omniprésente soutenant la grève? Les étudiants ne sont pas dupes et déplorent la prise 

Controverses 
et 
discussions

de position drastique et peu nuancée concernant 
la grève. Peut-être à un tel point que ceux qui ont 
voté contre ont pris leur décision simplement pour 
s’opposer à cette partialité omniprésente. Si c’est le 
cas, les droits des étudiants, en raison de décisions 
discutables, sont en partie déterminés par des étu-
diants davantage menés par l’esprit de contestation 
que l’esprit rationnel. C’est le prix à payer lorsqu’on 
nous offre une information aussi incomplète. 

Et comment considérer les moyens de voter la 
grève? L’Assemblée générale du 18 novembre a été 
menée sans la moindre levée de cours : bien des 
étudiants n’ont donc pas eu la chance de pouvoir 
se prononcer! Que devaient-ils faire? Manquer déli-
bérément un cours pour aller voter? Laisser tempo-
rairement de côté leur intérêt pour leurs études? Se 
donner le choix entre le vote ou la privation tempo-
raire du droit à l’éducation? Et comment considérer 
qu’une telle Assemblée ait pu être menée suite à 
la pétition d’au moins 30 étudiants dans un Cégep 
reconnu pour ses phénoménaux 6500 étudiants? 
En quoi cette pétition, menée par un nombre désuet 
de personnes, peut-elle avoir un quelconque poids? 
D’autant plus que cette fameuse Assemblée se 
menait alors qu’il est possible de rejoindre la com-
munauté cégépienne au grand complet par le biais 
d’Omnivox, excluant ainsi les contraintes d’horaire 
et de représentativité. C’est d’un vote démocratique 
dont nous parlons ici, pas d’un jeu : on veut bien se 
demander en quoi la victoire ou l’échec d’un vote 
mené dans une cafétéria peut être représentatif de 
6500 étudiants, considérant qu’il est possible de les 
rejoindre tous, sans aucune exception, et n’importe 
quand, grâce à Internet.

Article écrit par:  
Christophe Hamayag Achdjian
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Mousse expresss
Un dessert aussi rapide que cet article est court. Il donne plusieurs portions.

Vous avez besoin d'un paquet de tofu mou d’environ 300 grammes.
Et de 4-5 onces de chocolat mi sucré.

Faites fondre le chocolat dans un bol au micro-onde. Attention à ne pas le faire cra-
mer. Mettez le tofu dans un mélangeur, ajoutez le chocolat fondu et mélangez. Vous 

voilà avec une bonne mousse au chocolat! Vous pouvez ajouter des fruits à la recette. 
Une pincée de sucre à glacer ainsi qu'une framboise permettront une meilleure pré-

sentation.

Bon régal!

Article écrit par : Mélissa MorissetteSolutions
Mot croisé
Horizontalement: 2 Joli, 4 Savon, 5 Laine, 7 Lent, 8 Ce, 9 Là,  
10 Vingt, 11 Gâteau, 14 Toit, 15 Rejoindre, 17 Me, 18 Orge,  
20 Entre temps, 22 Il, 24 Rare, 26 Aspirateur, 28 Sud, 29 Tu, 
31 Dur, 32 Etc., 34 Vis, 35 Sac, 37 Lac.

Verticalement: 1 Montre, 3 Lointain, 4 Sel, 5 Longtemps, 6 Elle,  
8 Cou, 12 Terminer, 13 Aujourd'hui, 16 Nager, 18 Onze, 19 Gai,  
21 Par, 23 Chaud, 25 Air, 27 Est, 28 Sur, 30 Une, 31 Dos, 33 Cas, 
34 Vent, 36 Col, 38 An. 

Sudoku
 

8 1 9 2 7 4 6 5 3 

6 2 3 8 5 1 7 4 9 

7 4 5 9 3 6 1 2 8 

5 6 2 4 9 3 8 7 1 

1 9 8 6 2 7 5 3 4 

4 3 7 1 8 5 9 6 2 

9 5 6 3 1 2 4 8 7 

3 8 4 7 6 9 2 1 5 

2 7 1 5 4 8 3 9 6 
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