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La décision de la CRTC d’imposer aux câblodis-
tributeurs une taxe visant à soutenir les chaînes 
généralistes est de ces idées qui Dieu sait pour-
quoi, sont incroyablement mal pensées.

Par peur de voir leurs revenus baisser, les 
câblodistributeurs ont très ouvertement 
déclaré que cette taxe était inadmissible et 
qu’ils n’auraient d’autre choix que de la refiler 
au consommateur. Qui est plus est, la CRTC n’a 
imposé aucune balise à ce sujet, ce qui fait en 
sorte qu’ils pourront s’en donner à cœur joie en 
haussant leurs tarifs sous prétexte de la taxe. 
Comme quoi, le consommateur finit toujours 
grand perdant d’à peu près toutes ces initiatives 
supposément avant-gardistes. Par ailleurs, 
ouvrons une parenthèse : aucun média n’a lancé 
l’idée selon laquelle la hausse des tarifs n’était 
pas une fatalité. Entre vous et moi, pensez-vous 
réellement que des compagnies telles que Bell 
ou Vidéotron ne puissent pas subir une légère 
baisse de profits sans couper quelque part ou 
augmenter leurs tarifs? Fin de la parenthèse.

Au premier regard, considérant les propos 
consternants des câblodistributeurs et l’ab-
sence totale de balises et de normes régissant 
la taxe pour protéger le consommateur, l’initia-
tive de la CRTC est tout simplement aberrante. 
Mais si ça ne se limitait qu’à ça : cerise sur le 
sundae, seules TVA et V pourront bénéficier de 
la nouvelle taxe. Ça, il fallait vraiment le faire.

Penchons-nous sur le cas TVA : allégrement 
soutenue par Québécor et étant le média télé-
visuel le plus consulté du Québec (et de loin), 
elle nage dans le fric, au point où l’on peut se 
demander à quoi va bien pouvoir servir tout cet 
argent supplémentaire. Leur offrir encore plus 
d’argent, c’est du gaspillage de fonds, quoi.

Passons maintenant à V, ancienne TQS : contrai-
rement à TVA, il ne fait aucun doute qu’elle 
aurait un besoin criant d’argent. Mais le mérite-
t-elle? Depuis que les frères Rémillard ont « 
réinventé » TQS, les cotes d’écoutes de V sont 
tout simplement catastrophiques : Dumont 360, 
qui devait attirer les foules, n’attire finalement 
qu’environ 200 000 auditeurs par émission, ce 
qui est dans la moyenne de la programmation 
de V (et ce qui est tout simplement catastro-
phique). De plus, plusieurs émissions telles 
South Park, 30 Rocks, ou Terminator : Sarah 
Connor’s chronicles, ont mystérieusement 
disparu des ondes de V sans la moindre raison. 
V déclarait qu’elle voulait les ôter pour mieux 
les replacer dans l’horaire, mais pourtant, South 

Park a été retirée au mois d’octobre… Quel sens 
de la gestion! Même sa nouvelle émission de 
télé-réalité, Big Brother, ne suscite aucun en-
thousiasme de la part des auditeurs. C’est bien 
simple : les gestionnaires de V avaient la chance 
de pouvoir relancer la chaîne, mais ont plutôt 
réalisé un parfait fiasco. En tant que chaîne 
mal gérée, mal pensée et mal programmée, V 
ne serait pas capable de faire autre chose de 
tout cet argent que de bêtement le jeter par les 
fenêtres, tout comme TVA, mais pas pour les 
mêmes raisons. 

Mais le point le plus choquant dans cette his-
toire, c’est l’absence de la chaîne d’État Radio-
Canada parmi les bénéficiaires de la nouvelle 
taxe. Rappelons à nos lecteurs que Stephen 
Harper, en tant qu’ami des arts et de la culture, 
a l’an dernier fait une bise au domaine culturel 
canadien ainsi qu’une belle accolade à Radio-
Canada. Ce faisant, non seulement la culture 
canadienne a été saignée, mais aussi Radio-
Canada, la seule chaîne généraliste à présenter 
des nouvelles de qualité ainsi que quelques 
émissions visant à enrichir la culture générale. 
Donc, considérant l’hémorragie dont est victime 
Radio-Canada et les situations de TVA et V, il 
aurait été juste que seule Radio-Canada reçoive 
l’argent, mais c’est plutôt tout le contraire qui 
s’est déroulé. 

Pensez-y deux minutes : à V, Mario Dumont a 
le monopole de l’information et en profite pour 
livrer des petites pensées très partielles et très 
partisanes tout en les faisant passer pour des 
nouvelles objectives et neutres (une chance 
que personne ne l’écoute, parce que…). À TVA 
(ou LCN), les nouvelles sont également très 
simplistes. Elles ont parfois un parti-pris fla-
grant (2006 : conflit Liban-Israël, pour ne citer 
que celui-là) et font de temps en temps passer 
de la publicité pour de l’information (« Patrick 
Huard, parlez-nous donc de Taxi-22! »). Par 
contre, à Radio-Canada (ou RDI), l’information 
n’est certes pas toujours « complète » mais est 
rarement partisane, plusieurs commentateurs 
différents ont le droit d’y livrer leurs opinions 
(et de contester, car ils n’ont pas tous la même 
opinion…).  L’opinion et les informations sont 
clairement distinctes et les analyses proposées 
sur les situations politico-économiques sont 
très pertinentes et parfaitement neutres (Gérald 
Fillion et Michel C. Auger, pour ne citer qu’eux). 

Précisions également qu’au niveau de l’infor-
mation, au Québec, Québécor en contrôle une 
très grande partie, V ne diffuse rien, La Presse 
a coupé son édition du dimanche, la station 
Info690 n’existe plus et Radio-Canada manque 
de plus en plus de fonds pour gérer son niveau 
de nouvelles.  Et on ne fait même pas référence 
au lock-out du Journal de Montréal.

En terme de qualité d’émissions, V achète des 
émissions américaines traduites en France ou 
des programmes d’une intelligence subtile et au 
doublage plus que pertinent (Le mur, Wipeout). 
À TVA, on ne se casse pas la tête, on achète 
des concepts étrangers qui fonctionnent (Le 
Banquier, Dieu Merci!), on y rajoute un peu de 
télé-réalité (Occupation double, dites-vous?) et 
le tour est joué. Certes, Radio-Canada va parfois 
acheter des concepts et les adapter (Tout le 
monde en parle), directement diffuser des 
programmes étrangers (Lost), mais le contenu 
québécois est, de mon humble avis, nettement 
plus pertinent et le niveau culturel des émis-
sions est en général plus relevé, entre autres 
grâce à Découverte. Culturellement, Radio-Ca-
nada joue un rôle nettement plus important que 
ses adversaires, mais ce rôle est considérable-
ment amoindri par son budget haché par nos 
charmants Conservateurs. 

Terminons en beauté : Radio-Canada manque 
d’argent à un point tel qu’elle parle de « revoir 
» le téléjournal de 22 heures pour attirer plus 
d’auditeurs, et ce, après avoir coupé dans les 
nouvelles générales au profit des sports! On 
parle de redéfinir l’information car on manque 
d’argent, Seigneur! Pierre Falardeau et Elvis 
Gratton XXX : la vengeance d’Elvis Wong ont 
peut-être anticipé le Québec des années 2010, 
qui sait (le nouveau nouveau téléjournal!).

Radio-Canada ne recevra rien, contrairement à 
ses adversaires, et ce, malgré ses besoins fla-
grants. En attendant, ni TVA ni V n’ont prévu de 
plan pour la gestion de tout cet argent. Wow. 

La grande perdante dans cette histoire, ce n’est 
pas Radio-Canada : c’est la logique élémentaire.

Christophe Achdjian

La perdante
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Marilou Pelletier

On se demandait bien quoi attendre de Jean Charest, pour ce budget : d’un côté, les économistes 
de droite (qui occupent une place pas possible dans les médias), qui souhaitaient littéralement 
la disparition de l’État-providence ou une hausse drastique de tous les tarifs. De l’autre, le PLQ de 
Charest, qui a toujours fait tout ce qui est en son pouvoir pour ne pas susciter le moindre débat et 
duquel on ne pouvait pas attendre grand-chose. Au centre, les citoyens, qui ne sont pas écoutés 
parce qu’ils ne savent pas de quoi ils parlent, accompagnés d’économistes et de penseurs plus à 
gauche, qui eux, ne sont pas « lucides », donc à oublier.  

Ces derniers mois, il y a eu un vrai parti pris par les médias : non seulement seules les mesures 
de droite étaient présentées, mais en plus, ceux qui les prônaient étaient qualifiés de « lucides ». 
Lorsqu’on continue de souhaiter que la santé et l’éducation soient accessibles à tous, il faut croire 
qu’on s’oppose à la clairvoyance et à l’implacable logique que propose la lucidité. 

Cette fameuse lucidité se résume à peu de mots : on supprime l’héritage de la révolution tranquille, 
ni plus ni moins. Vous ne voulez pas qu’il soit détruit? Alors payez plus. C’est ce qu’on nous répète 
sans arrêt ces derniers mois. Pourtant, ces médias, qui ne manquent jamais de souligner à quel 
point nos systèmes coûtent chers et à quel point leurs coûts doivent s’adapter au marché, ne préci-
sent jamais, au grand jamais, que les coûts n’ont pas été indexés en raison de l’inaction du gouverne-
ment lors de ces dernières années. Ce faisant, ces hausses, qui deviennent désormais nécessaires 
pour éviter le surendettement, sont aujourd’hui drastiques. Si tout avait été tranquillement adapté, 
les salaires auraient pu avec le temps s’ajuster eux aussi, ce qui n’est pas le cas présentement.

S’il y avait eu une quelconque gestion de la part du gouvernement à ce sujet, on n’en serait pas là. 
Pour preuve, on en tient les baisses d’impôts offertes par Jean Charest, qui n’a visiblement pas 
anticipé le déficit actuel malgré son accès direct à tous les chiffres nécessaires, ou sa promesse, 
lors des élections de 2008, de ne pas toucher à quelque tarif que ce soit sous prétexte que tout va 
bien. L’opposition n’est pas en reste non plus, puisqu’elle n’a jamais souligné l’état des finances du 
Québec et la nécessité d’agir au plus vite (gueuler que Charest est pourri, ce n’est pas exactement 
pareil), surtout en considérant que la population québécoise est vieillissante. Tout, absolument tout, 
était là pour que nous agissions beaucoup plus tôt. Alors que faut-il en conclure? Que des extra-ter-
restres ont bloqué aux politiciens l’accès à tous les chiffres ces dernières années et qu’ils viennent 
de lancer un virus qui fait vieillir la population? 

Mais si le budget ne se contentait que de rattraper les erreurs du passé! Honnêtement, fallait-il qu’il 
soit aussi inéquitable? Est-ce nécessaire?

Les entreprises sont très peu touchées par ce budget, contrairement à la classe moyenne. Bachand 
affirme qu’elles créent la richesse, donc qu’elles sont intouchables. L’argument n’est pas bon, car on 
peut l’attaquer facilement : à quoi peut bien servir la création de richesses si au final, on prend tout 
ce que les Québécois ont? La vraie raison, chose que Raymond Bachand n’avouera jamais en tant 
que bon libéral, c’est qu’on aura beau se plaindre du fait que les entreprises contribuent peu,  si elles 
le font davantage, leurs produits nous coûteront nettement plus chers. Ce qui fait en sorte qu’au 
bout du compte, tout nous coûterait encore plus cher qu’avec le budget actuel.

Une autre mesure très spéciale est la taxe de l’essence : 1 cent le litre par année à l’échelle de la 
province, et 1,5 cent de plus pour Montréal et Québec. Au provincial, cela nous servira à financer 
les infrastructures. Le gouvernement  a massivement investi dans ce domaine et il faut qu’il paie. 
Au municipal, on financera le transport en commun. D’un côté comme de l’autre, absurde : pourquoi 
devrions-nous payer encore davantage pour les infrastructures sachant que nous avons plusieurs 
taxes déguisées pour les soutenir, mais aussi en sachant que leurs coûts exorbitants sont dus à la 
corruption qui gangrène ce domaine? Après tout, la plus que nécessaire commission d’enquête sur la 
construction n’a pas encore vu le jour… Au municipal, malgré le fait que notre argent soit demandé, 
aucun plan n’a été établi pour permettre à la STM et la RCT de bien gérer leurs fonds. C’est spécial, 
ça. De plus, à Montréal, la STM est en déficit chronique, malgré ses hausses de tarifs annuelles et la 
création de la carte OPUS (du beau revenu supplémentaire). Dans ce cas, COMMENT fait-elle pour 
tomber en déficit sans cesse? Qu’elle s’explique d’abord, on verra ensuite. De mauvais gestionnaires 
n’ont pas le moindre sou à recevoir.

Quant au ticket modérateur, qu’on se rassure, il ne verra jamais le jour : les lois canadiennes l’in-
terdisent et ont, pour ainsi dire, la même importance qu’aurait la loi 101 chez nous. Ce qui est en 

revanche horrible, c’est que l’idée soit lancée : la 
taxe coûterait 25$ fixes, non remboursables, par 
visite, sous prétexte que l’on doit comprendre 
que la santé n’est pas gratuite et que les Qué-
bécois doivent s’ajuster selon leur capacité à 
payer (Yves Bolduc). Primo, on sait que ce n’est 
pas gratuit, on paie des impôts. Deuxio, gérer 
nos visites chez le médecin selon notre revenu, 
c’est immoral. 

Ce qui l’est encore davantage, c’est l’impôt 
régressif de la contribution-santé : 200$ par 
adulte en 2012, non-ajustable selon le revenu. 
L’idée est que « tout le monde utilise, tout le 
monde paie ». Soit. Mais si votre revenu vous 
place près ou sous le seuil de pauvreté, admet-
tons que votre contribution sera nettement plus 
élevée que celle d’un millionnaire, compte tenu 
de votre salaire et du sien. Une mesure pareille, 
c’est vraiment du grand art.

On avoue indirectement une gestion pitoyable 
des fonds, on demande aux Québécois de payer 
tout plus cher, on coupe partout où on peut et 
on impose un truc pareil? Et on s’attend à ce 
que les Québécois acceptent? Mais de qui se 
moque-t-on? Si la hausse des tarifs semblait 
difficile à accepter mais inévitable (mauvaise 
gestion!), cette mesure semble parfaitement 
injuste et gratuite. Même Castonguay, auteur du 
célèbre rapport, s’y oppose. De même que tous 
les médias, qui ont pourtant toujours soutenu 
le gouvernement et les mesures de droite. Non 
seulement cette mesure est complètement 
irréfléchie, elle est honteuse. 

Aux États-Unis, on se décarcasse pour avoir un 
système de santé juste et équitable. On tente de 
réduire le pouvoir de ces systèmes anti-sociaux 
pour aider les gens à mieux vivre. Au Québec, on 
fait l’inverse. Il faut vraiment le faire.

Budget 2010 : déception

Christophe Achdjian

Je n’ai réellement remarqué ce phénomène qu’il 
y a quelques années. J’étais alors en voyage 
scolaire et notre autobus avait fait un arrêt 
durant le trajet. Pause toilettes pour certains, 
dégourdissement de jambes pour d’autres. Mais 
lorsqu’on est tous rentré dans l’autobus, une re-
vue à potins avait fait son apparition. Les filles 
de mon groupe qui étaient habituellement assez 
sérieuses, s’étaient toutes réunies autour de 
celle qui avait fait cet achat. Et elles discutaient 
joyeusement en rigolant et en commentant les 
différents potins, qui concernaient tous des 
vedettes et leur vie personnelle. Devant un tel 
phénomène, je ne peux qu’être surprise. Qu’une 
ou deux filles aient une telle réaction, je n’en 
vois pas le problème. Mais cet effet sur un 
groupe entier de filles, soit près d’une quin-
zaine de personnes, me laisse complètement 
perplexe. 

Pour tenter de comprendre d’où peut provenir 
cet attrait pour les potins, il faut remonter à la 
source. On doit d’abord remarquer que ce sont 
majoritairement les femmes qui sont le plus 
attirées vers ces magazines. Certains hommes 
peuvent y trouver leur intérêt, mais il ne fait au-
cun doute que l’attrait est plus faible pour eux 
que pour les femmes. Ces magazines s’adres-
sent donc d’abord à une clientèle féminine, 
visant ce qui devrait être leurs intérêts. Mais 
c’est exactement là que je n’y comprends plus 
rien. Les magazines à potins se concentrent sur 
des sujets tels que les déboires de vedettes, 
leur vie amoureuse, leur famille, leurs plans 
futurs. Il s’agit de la vie d’autres personnes, qui 
n’affecte en rien la nôtre. Alors comment peut-
on affirmer qu’il s’agit de sujets intéressant 
pour quiconque ? Eh bien, on n’a qu’à regarder 
l’argent qui circule dans tout ce monde média-
tique. On ne pourra sans l’ombre d’un doute dire 
qu’il y a bel et bien un intérêt. 

Le sujet des « articles » de ces magazines sont 
les vedettes, les célébrités. Il s’agit en fait de 
personnes qui ont paru dans des films, des 
émissions, des téléréalités ou qui viennent 
de familles influentes. La seule chose qui est 
importante est que la personne ait été vue par 
un grand nombre. Ainsi, on connait son nom, 
son visage et on aurait envie d’en connaitre 
un peu plus. C’est peut-être ça la base. On 
voit quelqu’un, on en apprend un peu plus sur 
sa personne, on a presque l’impression de la 
connaitre, mais on n’est jamais rassasié. On 
est alors entrainé dans une spirale dépensière 
infernale pour nous permettre d’apprendre des 
potins sur une personne qui n’a aucun lien réel 
avec soi !

Plus sérieusement, cette base permet de 
découvrir certaines personnes, qui viennent 
presque à faire partie de la culture populaire. 
À ce niveau d’intérêt, il ne semble pas y avoir 
trop de problème, on apprend des choses sur 
une personne qui se met elle-même sur la place 
publique. Après tout, ça ne fait pas trop de mal. 
Mais comme il a été mentionné plus tôt, on n’est 
jamais rassasié. On veut toujours en savoir plus 
et notre curiosité se pervertit. On nous présente 
des sujets qui en d’autres occasions seraient 
considérés comme tabous (sexe, drogues, abus 
quelconques) et on s’en réjouit. Réjouissance 
du bonheur ou du malheur de l’autre, ça importe 
peu. On est juste heureux d’avoir un potin à 
se mettre sous la dent. Qu’ils soient juteux ou 
croustillants, plus il y en a, mieux c’est.

Ces magazines sont un merveilleux produit de 
l’industrie du showbiz. En plus de ces ma-
gazines, on retrouve aujourd’hui beaucoup 
d’émissions ou de sites internet spécialisés en 
potins. On est assailli de toutes parts par cette 
industrie, en lien très étroit avec celles de la 
mode et de la publicité. On ne peut pas faire 
autrement que la remarquer et en apprendre un 
peu sur certaines vedettes, volontairement ou 
pas. Il est possible que ce soit cette associa-
tion avec d’autres industries productives qui 
garantisse le succès des magazines à potins. En 
entrant aussi facilement dans notre quotidien, 
on les voit comme des banalités, des choses 
communes. 

D’accord, les magazines rapportent beaucoup 
d’argent, mais nous, y gagnons-nous vraiment 
quelque chose, autre que la simple satisfaction 
d’une curiosité pervertie ? D’abord, lorsque nous 
lisons sur un sujet commun, il nous est possible 
d’en discuter après. Les potins retrouvés dans 
ces magazines servent de points communs 
pour établir des discussions, pour échanger. 
De plus, ces discussions nous permettent de 
partager des intérêts, qu’ils soient rationnel-
lement fondés ou non. Ensuite, lorsqu’on voit 
les erreurs et les abus des célébrités, on prend 
en partie conscience des limites des normes 
sociales établies. On voit où elles sont situées, 
on peut en discuter, en rire, s’en scandaliser ou 
encore prendre tout cela comme prétexte pour 
les repousser encore plus. 
Parmi les autres « utilités » des potins, notons 
l’établissement de « standards » de beauté. 
En effet, c’est en revoyant des dizaines de fois 
des vedettes plastifiées qu’on finit par trouver 
leur beauté normale, dans le sens de « dans la 
norme ». Enfin, en lisant une revue de vedettes, 
on peut parfois ressentir un certain défou-
lement. Une sorte d’agressivité passive. Ça 
nous sort de notre monde ordinaire pour nous 
projeter dans celui d’autres personnes où tout 
est plus intense, les bons coups comme les 
mauvais.

Après avoir fait un survol du phénomène, on 
peut comprendre que le potinage de vedettes 
peut avoir certaines utilités, bien que l’intérêt 
fondamental reste assez flou. Il est cependant 
très fascinant de remarquer que cet intérêt 
ne se limite pas aux célébrités, loin de là. On 
n’a qu’à penser au plaisir qu’on a à discuter de 
certaines rumeurs, de certains potins, de nos 
connaissances proches. La transmission de ra-
gots est encore plus forte lorsqu’on connait les 
gens personnellement, mais l’intérêt à la base 
me reste encore une fois bien mystérieux. 

Potinons
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De nos jours, nous avons accès à une multitude d’aliments lorsque nous faisons l’épicerie. Des tonnes 
de produits nous sont proposées sur des centaines d’étalages. Les compagnies alimentaires se bat-
tent pour nous faire acheter leurs produits qui sont supposément meilleurs les uns que les autres. 
Nous avons accès à tout : des plats surgelés, des plats vapeurs, des barres énergétiques… Effecti-
vement, nous passons des aliments biologiques pour les consommateurs «grano», aux liqueurs et 
biscuits pour ceux qui aiment les cochonneries. Malgré quelques inconvénients comme la publicité, 
les compagnies se sont tout de même forcées pour instaurer des innovations. Grâce à eux, il existe 
maintenant des étiquettes pour montrer la présence d’arachides dans la nourriture. Il y a aussi des 
étiquettes qui montrent que le produit est bon pour le cœur ou tout simplement bon pour la santé. 
Il y a tout de même une étiquette manquante. Elle ne serait pas gratifiante pour l’entreprise, mais 
très utile pour les consommateurs. Ce qui manque : un logo qui montre la présence d’OGM dans les 
aliments que nous consommons. Dans la plupart des plats que nous dégustons, il y a la présence 
d’une multitude d’organismes qui sont modifiés sans même que nous puissions être au courant. Il y a 
présentement de grands débats concernant les OGM. Notre but à travers ce projet est de mieux com-
prendre leur fonctionnement pour pouvoir forger notre propre opinion appuyée sur des arguments 
précis et clairs. Nous croyons que les OGM peuvent avoir de bons côtés, mais aussi des mauvais sur 
l’homme et sur l’environnement. À travers cet essai, nous ferons une description des OGM végétaux et 
animaux en plus de peser les pour et les contre.

1.0 Description et création des OGM

1.1 Formation Générale

Il serait premièrement intéressant de pouvoir définir ce qu’est un OGM. Les organismes génétique-
ment modifiés sont des organismes végétal, animal ou microbien dont les caractéristiques naturelles 
ont été modifiées génétiquement. Cette modification génétique est soit faite par ajout ou retrait de 
gênes. Le ‘’nouvel’’ organisme est identique à celui d’origine, sauf pour ce qui attrait à la partie de 
l’ADN modifié.
Le mode d’emploi pour créer des OGM est une suite d’étapes tellement complexes que des cher-
cheurs, ayant plusieurs années d’études dans le domaine, rencontrent encore des difficultés dans 
leur métier. Les étapes que j’expliquerai sont une des façons que nous avons trouvées à l’aide de nos 
recherches et qui étaient compréhensibles pour notre niveau d’études du sujet.

Tous les organismes vivants sont composés de cellules, celles-ci formées de l’ADN. L’ADN contient 
toutes les informations nécessaires à l’organisme. Toutes ces informations inscrites dans l’ADN sont 
dans les gènes. Tous ces gènes représentent une partie du code génétique de l’organisme. Les gènes 
sont une petite partie de l’ADN, qui  en contient des milliers. Chaque gène qui constitue un organisme 
sert à produire une protéine précise qui a sa propre utilisation. Tout dépendant de l’organisme, chaque 
protéine produite est différente et a aussi des fonctions différentes. Elles servent aussi à sa reproduc-
tion et à sa croissance. Par exemple, dans le lait, les protéines produites servent à combattre les virus. 
Plus précisément, les OGM sont formés par un procédé appelé transgénèse. Il consiste en une modi-
fication à l’intérieur du code génétique. Effectivement, cette modification est habituellement l’inser-
tion d’un ou plusieurs gènes dans l’ADN de l’organisme que nous voulons modifier. Cette modification 
a pour but de lui administrer les caractéristiques du nouveau gène, d’augmenter l’efficacité de cer-
tains gènes déjà

 Il y a tout de même plusieurs points positifs à leurs utilisations. Entre autres, plusieurs compagnies 
affirment que c’est un bon moyen pour les pays en voie de développement de combler leur retard tech-
nologique et de résoudre par la même occasion les problèmes de faim et de malnutrition. Aussi, l’uti-
lisation des OGM est une innovation universelle qui permet aux producteurs agricoles d’améliorer la 
rentabilité de leurs entreprises et de produire des aliments plus équilibrés et bons pour la santé. De 
plus, ils réduisent l’impact environnemental. Bien sûr, tout ceci est discutable, mais les pro-OGM s’ac-
cordent tous pour dire la même chose.

Tout d’abord, l’utilisation des organismes génétiquement modifiés permettrait de sortir de la misère 
des millions, voir des milliards de personnes. En effet, l’agriculture est la base de l’économie dans 
plusieurs pays. En utilisant des plantes GM, les pauvres paysans pourraient améliorer les rende-
ments des cultures comme le maïs, le coton et le soya à la condition d’adopter les modes de cultures 
s’y rapportant. C’est-à-dire adopter une agriculture plus industrielle, ce qui sous-entend l’aména-
gement de grandes surfaces de cultures et l’optimisation de la fertilité et des rendements des sols. 
C’est donc dire qu’il faut nécessairement envisager des investissements majeurs pour assurer la ren-
tabilité de telles cultures et l’installation d’infrastructures importantes pour la récolte, le traitement, 
la conservation et la distribution.  Toutes ces améliorations auront comme effet le développement 
d’infrastructures nécessaires à l’approvisionnement et au transport des récoltes, pesticides, herbi-
cides, engrais chimique, amendements, équipements et bâtiments nécessaires. Mais pour que ce 
plan fonctionne, il devra y avoir des améliorations routières, énergétiques et hydrauliques pour l’ir-
rigation de ces cultures. Par conséquent, l’économie des pays pauvres se transformera en économie 
émergente, comme le Brésil, l’Inde et la Chine. Beaucoup plus d’habitants auront accès à l’eau et à 
d’autres services.

Ensuite, les végétaux GM  permettent de rentabiliser les cultures des producteurs. Ils sont habi-
tuellement traités avec du glyphosate (herbicide très populaire qui tue toutes mauvaises herbes 
en épargnant les plantes génétiquement modifiées qui y résistent). Cet herbicide détruit toutes les 
mauvaises herbes, ce qui réduit la compétition entre les indésirables et la culture. Le glyphosate est 
d’ailleurs tellement efficace qu’il est requis pour seulement un ou maximum deux arrosages, il est 
donc très économique de l’utiliser .De ces faits,  il y a une augmentation des rendements.

De plus, les plantes et autres organismes vivants peuvent être modifiés génétiquement pour atteindre 
des objectifs précis : entre autres, améliorer la valeur nutritive et les composantes alimentaires de 
certaines plantes et les rendre résistantes à des herbicides spécifiques. Il est donc pensable de pou-
voir modifier le bagage génétique de certains êtres vivants dans des objectifs d’amélioration nutri-
tionnelle. Entre autres, on pourrait modifier la composition en protéines, en vitamines et en type de 
gras (oméga 3), ce qui pourrait amener au développement d’aliments dont la composition nutrition-
nelle correspondrait à des besoins spécifiques et même médicaux. Par exemple, on pourrait dévelop-
per des céréales avec du gluten hypoallergène. Mais cette sorte d’aliment servira à beaucoup plus 
que ce que l’on croit. Les sols sur la Terre sont de plus en plus pauvres en minéraux comme le phos-
phore, le potassium et le magnésium. Nous essayons constamment de les enrichir ou d’améliorer 
leur pH avec soit du fumier, des engrais ou de la chaux. Ces produits ne règlent le problème qu’à court 
terme. Si l’homme ne cultivait pas aussi mal les terres (agriculture intensive et industrielle, aucune 
rotation des terres), les aliments seraient assez riches en vitamines et minéraux. Malheureusement, 
avec la quantité de gens à nourrir, nous ne pouvons pas nous permettre d’agir autrement. Les ali-
ments génétiquement modifiés, eux,  permettraient de nourrir une population avec des produits sains 
et équilibrés pour la santé. Leur valeur nutritive serait contrôlée et personne n’aurait de carence alimentaire.

2.1
Quant à l’environnement, il est certain que le 
mieux serait de ne pas utiliser d’herbicide ni 
faire d’agriculture intensive. Cela est toutefois 
impensable. Par contre, nous pouvons jouer un 
rôle sur le degré de toxicité. Par exemple, le gly-
phosate utilisé seul est moins dommageable 
que les triazines (herbicides conventionnels). 
Par contre, utiliser les deux ensemble s’avère 
très dommageable pour l’environnement.

2.2
Ogm=Santé ?

Deuxièmement, nous allons vous parler des bienfaits des OGM. Ce n’est peut-être pas le meilleur mot à 
employer, vu la controverse semée par leurs effets sur la planète. Nous avons tout de même voulu faire 
cette section pour nous permettre de bien saisir les points de vue des pro-OGM. En fait, il est très diffi-
cile de nommer des bonnes répercussions, car nous sommes toujours dans le doute et les entreprises 
agricoles ne nous aident pas à éclaircir les mystères. Il y a toujours une compagnie, par exemple Mo-
santo, qui s’arrange pour cacher des études et la vérité au sujet de leurs produits. Ceci nous rend donc 
moins objectifs lorsqu’il est temps de trouver des avantages aux organismes génétiquement modifiés.

2.0 Les avantages

3.0 Les désavantages
En effet, les organismes génétiquement modifiés possèdent aussi des risques. Vous verrez que cer-
tains points se répètent ou se contredisent entre les catégories bienfaits et côtés néfastes, mais il est 
important de rappeler que le point de vue qui sera défendu ici sera celui des anti-OGM. À l’origine, les 
OGM ont été créés pour augmenter la production agricole et simplifier le travail au champ. Aujourd’hui, 
les applications dépassent le domaine de l’agriculture pour toucher celui de l’alimentation humaine et 
même de la pharmacologie.

Les risques potentiels pour l’être humain dus à la consommation d’aliments GN sont nombreux. Il pour-
rait y avoir un développement de résistance aux antibiotiques, un fort taux de toxicité et d’allergies liés 
à la présence d’un gène inséré et une diminution de la valeur nutritive de certains aliments. Quant à 
l’environnement, il y a aussi des risques que les insectes s’intoxiquent ou encore qu’ils se développent 
et deviennent résistants au glyphosate et glyposinate. Même scénario pour les mauvaises herbes qui 
deviendraient résistantes aussi aux mêmes produits. Mais le pire à craindre, c’est la propagation et dis-
persion des gènes hors des cultures GM.



8 9

3.1

3.2

En premier lieu, il y a un risque d’allergies et de toxicité et un risque de développement de résistance aux 
antibiotiques. En effet, les toxines et les allergènes sont des substances naturellement produites par les 
végétaux et certains animaux. Les toxines, pour leur part, jouent un rôle dans le système de défense de 
tous les organismes vivants. Par contre, un aliment avec OGM pourrait contenir une plus grande quantité 
de toxines ou d’allergènes à cause de réactions possibles de la plante ou à l’insertion d’un gène. Ainsi, la 
plante pourrait produire des protéines non désirées, donc se révéler toxique ou allergène selon la capa-
cité de notre organisme à la digérer ou non. 
En théorie, il y a aussi des risques de créer des résistances aux antibiotiques dũ à l’utilisation de mar-
queurs génétiques (pour identifier et suivre un gène spécifique) résistants à certaines classes d’antibio-
tiques. Le principe de précaution voudrait que l’on retire ces gènes marqueurs une fois l’OGM créé afin 
d’éliminer les risques de création de bactéries résistantes aux antibiotiques. Heureusement, actuelle-
ment, rien ne laisse croire que cette éventualité de contamination puisse se produire.
 
En deuxième lieu, malgré que rien ne prouve que la valeur nutritive d’un aliment GM est diminuée, vous 
constaterez qu’avec ce qui suit, il y a tout de même de fortes chances. En réaction à l’insertion d’un gène 
étranger (celui qui fera de la plante un OGM), la plante pourrait produire des substances supplémen-
taires qui pourraient nuire à notre assimilation des éléments nutritifs (vitamines, fer, etc) présents dans 
la plante. De même, l’insertion du gène étranger pourrait faire diminuer la teneur des substances nutri-
tives elles-mêmes. Par contre, aucun impact potentiel n’a été prouvé. Prenons le cas de l’huile provenant 
de canola GM actuellement commercialisé. Celle-ci est de même composition, donc de même valeur 
nutritive que l’huile extraite de canola non GM. L’aliment GM aurait donc la même valeur nutritive que 
l’aliment traditionnel. Toutefois, cela ne prouve rien puisque la biotechnologie est assez récente, donc 
beaucoup moins connue que plusieurs autres domaines scientifiques.

En troisième lieu,  les scientifiques sont aujourd’hui capables de créer non seulement des plantes ré-
sistantes aux herbicides, mais aussi des plantes qui sécrètent elles-mêmes leur propre insecticide. Ces 
végétaux produisent dans leurs tissus une toxine qui élimine les insectes nuisibles. Mais le problème de 
cette toxine, c’est qu’elle se situe partout dans la plante. Les racines, la tige, les feuilles et le pollen sont 
concernés. Le problème reste à savoir si ce genre d’OGM est nuisible pour d’autres insectes que celui 
visé. Et si c’est le cas, nous risquons beaucoup. Dans un autre sens, les insectes pourraient s’adapter 
pour tolérer la toxine. Nous n’aurions plus aucun contrôle sur eux et ils pourraient ravager des cultures 
entières.

En quatrième lieu, il est important de savoir que certaines plantes peuvent aussi développer une ré-
sistance au glyphosate. À force d’épandre des herbicides pour éliminer tout intrus dans un champ, les 
espèces végétales s’adapteront. Puisque la nature a horreur du vide, le chiendent que nous voulions par 
exemple éliminer de notre culture sera vite remplacé par une autre mauvaise herbe qui, elle, résistera 
à l’herbicide. C’est un cycle que nous avons nous-mêmes créé en inventant des produits pour contrer le 
naturel :  tout végétal s’adaptera ou se fera substituer. C’est malheureusement une grosse erreur stra-
tégique agricole.

Pour finir, le majeur problème concernant les OGM est la dispersion des gènes. Le pollen des plantes 
GM peut se propager que ce soit par pollinisation ou par le vent. Nous risquons alors de contaminer les 
cultures traditionnelles. Il y aura alors une réduction de la biodiversité. Par exemple, il y a au Mexique 

plusieurs centaines de variétés différentes de 
maïs adaptées à différents usages et à différentes 
contraintes de cultures (sols plus riche ou moins 
riches avec plus ou moins d’eau, plus chaud, plus 
frais, etc.) Ces maïs sont contaminés par le pollen 
du maïs round-up ready, ce qui en altère l’identité 
génétique. Un des plus importants effets est la 
réduction de la diversité génétique dans le maïs. 
Il en résulte un appauvrissement dramatique de 
diverses populations de plantes et de variétés de 
maïs. 

4.0 Notre Opinion
Selon nous, les OGM peuvent être utiles et bénéfiques pour l’être humain lorsqu’ils sont utilisés à court 
terme seulement. Ils nous permettent entre autres un meilleur développement économique. Encore là, 
nous pouvons voir l’être humain derrière tout cela : le court terme plus important que le long terme… 
Car si nous nous fions aux informations que nous avons trouvées, les risques sont plus importants que 
les avantages. Tellement de choses entrent en jeu avec les OGM : par exemple, notre santé et l’envi-
ronnement sont menacés. D’ailleurs, la science c’est bien, mais allez jouer dans les plates-bandes de 
dame nature, c’est autre chose. Et de plus, qu’avons-nous à faire, à modifier des cellules et insérer des 
gènes? Je pense que cela ne requiert pas le domaine de compétences des êtres humains. Il est certain 
que nous avons fait de la sélection génétique au court des années passées, mais cette méthode est 
moins drastique que le transgène et tout le « tralala ». En gros, les OGM, c’est très intéressant, mais 
avons-nous réellement notre mot à dire là-dessus?

Fanny Gauthier-Patoine

Un affolement perpétuel, un rire entre deux baisers, un matin à regarder l’autre dormir, c’est lorsqu’on 
ne peut s’empêcher de sourire, c’est la sueur après avoir fait l’amour, c’est vouloir l’autre autant qu’on 
veut vivre, c’est prendre la chance de tomber, une soirée à se regarder, une soirée prêt à affronter 
l’Univers, c’est la nuit lorsqu’on cherche l’autre dans le lit, c’est apprendre à penser à l’autre avant soi, 
c’est rire alors qu’on voudrait pleurer, c’est sortir tôt de table parce qu’on a envie de faire l’amour, c’est 
croire naïvement que ça ne finira jamais, c’est le 28 septembre 2007, c’est dire Je t’aime des milliers de 
fois parce qu’il semble qu’on ne le dit jamais assez, c’est s’ennuyer avant même que l’autre ne soit parti, 
c’est la violence avec laquelle deux corps se fusionnent, c’est avoir un endroit où déposer la tête, c’est 
s’inquiéter parce qu’il n’a pas appelé, c’est regarder une foule et ne voir que lui, c’est une main qui joue 
dans nos cheveux, c’est lorsqu’il essuie une larme sur notre joue…

« L’amour c’est…

L’amour, c’est lui. »

Marie-Lee Pelletier
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J’avais 12 ans et je me croyais invincible.  Du haut 
de mes trois pommes et demie, je pensais avoir 
saisi la quasi entièreté de toute ma vie, de toute 
la vie.  Les joies et les peines me semblaient 
toutes acquises et toutes comprises.  L’expé-
rience que je ne possédais aucunement, en ce 
temps-là, n’arrivait pas à être une excuse suffi-
samment valable pour donner raison à ma mère 
et à sa réplique inébranlable qui me répétait, 
sans cesse, que je ne savais pas tout et qu’il me 
restait encore beaucoup à vivre.  L’aberration que 
l’on pouvait alors distinguer sur mon visage ne 
cachait point le désaccord profond qui me tenait.  
N’étais-je pas un être à part entière qui réfléchis-
sait d’une sage manière et qui considérait chaque 
événement avec la plus grande des attentions?   

J’avais 12 ans et, en y repensant, cela est déjà 
bien loin derrière aujourd’hui.  Les années ont 
passées bien vite et, dans l’inconcevabilité du 
paradoxe, j’ai su prendre immanquablement des 
forces dans chacune des occasions qui m’ont été 
offertes, tout en constatant que tout ne tient qu’à 
un fil.  

J’avais 12 ans et je me croyais invincible.  Au-
jourd’hui, je me sens secouée.  Mes yeux sont 
inondés et mon visage, tout boursoufflé.  Mon 
corps subit des remontées soudaines d’émo-
tions trop vives et je ne parviens nullement à me 
contrôler d’une quelconque façon.  Ma forteresse 
est tombée pour ne laisser apparaître qu’une 
peur immense qui m’a dévastée pour un temps.  
Or, après un certain moment, j’ai dû reprendre 
mon souffle pour tenter d’essuyer mes larmes et 
d’y voir un peu plus clair.  Un cancer.  

 C’est un bris du système, une ecchymose interne 
dommageable, un coup à l’atmosphère de séré-
nité qui régnait.  Cependant, ce n’est pas que ça.  
La nouvelle fut, certes, éreintante, mais demain 
se trouve en avant et donc, nous ne pouvons pas 
nous permettre de nous arrêter brusquement en 
plein milieu d’une existence… il faut continuer 
à avancer.  C’est une dure épreuve qui nécessite 
énormément de courage, toutefois nous sommes 
rarement seul pour la traverser.  Nous sommes 
tous là, dans l’ampleur et l’authenticité de 
l’amour qui nous réunis.  Nous sommes tous là, 
main dans la main dans un même pétrin, et nous 
braverons la tempête pour tendre, lentement 
mais surement, vers un lendemain moins craint, 
vers une lumière, un équilibre des forces.  C’est 
l’union des cœurs qui sauvera le corps…

Et sache que tu auras toujours le mien. 

Ecchymose interne

Maxine Perron

La vérité est un simple fait qui, à l’état pur et absolu, ne subit aucune force extérieure.  La vérité est ce 
qu’elle est et c’est tout.  Rien de plus.  Elle est exempte de toute émotion, de toute sensibilité, mais aussi 
de toute rancœur et de toute méchanceté.   Elle est vraie, car elle représente la réalité de tous et chacun et 
non seulement celle d’un individu quelconque.  Toutefois, c’est la réceptivité de  celle-ci qui vient ébran-
ler toute la quiétude initiale. Ainsi, la subjectivité de l’oreille qui capte l’information de départ parvient à 
souiller cette pureté.  Elle prend cette franchise comme une agression, l’âme, comme un couteau au cœur 
et même, parfois, comme une trahison du plus haut niveau.  La vérité ne semble donc pas la bienvenue, 
puisque, pour être « acceptable », elle doit être douce, polie, flatteuse et si elle peut nous faire une fleur, 
amenez-en!  Elle nécessite une diplomatie impeccable et une certaine verve qui adouciront malencon-
treusement l’essence même du message original.  La vérité se doit donc de bien paraître, comme tout dans 
cette nouvelle ère, au péril de laisser s’évanouir ses fondements sans faille, au péril de ne plus être…

La vérité est un simple fait qui, à l’état pur et absolu, ne subit aucune force extérieure.  Mais les forces sont 
si puissantes et les intermédiaires si nombreux, que dans cet univers tumultueux, elle faiblit pour mourir 
dans un oubli passager.  Elle s’efface et elle cède au déni, aux mensonges, jusqu’à se perdre totalement 
dans le pire des silences qui l’achèvera sans aucune pitié, dans une ignorance consternante.  

La Vérité

Le 17 mars dernier, l’Escouade Caoutchouc, groupe qui distribue des condoms afin de prévenir les infections transmissibles sexuellement et par le sang 
(I.T.S.S.), ainsi que les grossesses non planifiées, a fait une descente dans 2 bars de Sherbrooke. Tout s’est apparemment bien passé et à la fin de cette 
soirée, l’Escouade était satisfaite de sa descente, car 400 condoms avaient été distribués et 400 personnes sensibilisées. Quelques jours plus tard, I.R.I.S. 
Estrie, un des organismes faisant partie de l’Escouade, reçoit un appel du propriétaire d’un des bars visités. Celui-ci nous a informés qu’il avait ramassé par 
terre une grande quantité de condoms distribués. Les membres de l’Escouade Caoutchouc déplorent cette situation. Les personnes fréquentant les bars 
sont des adultes, ils devraient faire preuve de maturité.  De plus, si on ne veut pas le condom, on peut le donner à un autre… ça démontre qu’on est respon-
sable et que l’on a une conscience sociale !!

Il est vrai que rendu à un certain âge ou étape de notre vie, le besoin d’utiliser certaines méthodes contraceptives, spécialement le condom, est beaucoup 
moins présent. On entend souvent : « Mon chum n’aime pas mettre le condom… en plus, ça fait 2 ans qu’on est ensemble » ou « Je n’ai pas besoin de condom, 
je n’ai pas de chum », ou encore « Je n’ai pas besoin d’un condom, je prends la pilule ». En lisant ces répliques, on constate qu’elles ne sont pas totalement 
fausses, mais une I.T.S.S. ou une grossesse non prévue n’arrive pas qu’aux autres, personne n’est à l’abri ! 

La pilule contraceptive, ainsi que d’autres méthodes hormonales sont efficaces, si elles sont bien utilisées. Par exemple, la pilule lorsqu’elle est prise à la 
même heure, à tous les jours est assez efficace, mais une grande majorité des filles l’oublient, pour différentes raisons,  ou ne la prennent pas à la même 
heure. De là les grossesses non planifiées. Eh oui, ce sont les filles entre 18 et 24 ans qui vivent le plus grand nombre de ces grossesses. Pourquoi alors ne 
pas garder le condom au cas où on oublierait de prendre notre méthode hormonale adéquatement?  

Certaines personnes diront ne pas aimer la sensation de porter un condom. « Je ne sens rien » ou bien « ça brime la spontanéité ». Rien ne vous oblige 
d’arrêter de vous stimuler ou de vous embrasser lorsque vous mettez un condom, faites preuve d’originalité, ça ne prendra que quelques secondes ! Il y a 
plusieurs sortes de condom, certains pouvant même augmenter le plaisir. À vous de trouver votre sorte! 

Que dire des I.T.S.S., celles-ci sont en hausse, chez les jeunes entre 15 et 24 ans depuis 2005, surtout la chlamydia et la gonorrhée. En effet, 1.4% des jeunes 
de cette tranche d’âge sont atteints de la chlamydia, représentant 65% des cas déclarés en 2007. De plus,  il représente également 41 % des cas d’infection 
gonococcique (gonorrhée). (PORTRAIT I.T.S.S. AU QUÉBEC, Santé et Service Sociaux Qc : 2008). Également, il est important de mentionner qu’une grande 
majorité des I.T.S.S. sont asymptomatiques (on ne ressent pas de symptômes).  Certains seront donc infectés sans même le savoir! 

Jusqu’à aujourd’hui, la seule méthode contraceptive qui nous protège des I.T.S.S. est le condom. Voilà, pourquoi l’Escouade Caoutchouc existe depuis 12 ans. 
On ne se déplace pas dans les bars parce que l’on veut s’amuser ou parce que la musique est bonne. On y va et on distribue des condoms pour faire de la pré-
vention parce qu’on sait que les personnes pensent moins à se protéger quand elles ont du plaisir et boivent un peu, ce qui augmente le risque d’être infecté 
ou de vivre une grossesse non planifiée. Alors, la prochaine fois que vous verrez l’Escouade Caoutchouc, pensez-y deux fois avant de jeter le condom par terre !

Un condom, oui merci !

I.R.I.S. Estrie 
505,  rue Wellington Sud
Sherbrooke, Qc, J1H 5E2

S.O.S. Grossesse Estrie
C.P. 224, Place de la Cité
Sherbrooke, Qc, J1H 5H8

Collectif pour le Libre Choix
187, Rue Laurier, Local SS-2
Sherbrooke, Qc, J1H 4Z4

Émilie Trottier Paskale Hamel Johanne Bilodeau
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Je suis fan de Métal
Des cacophonies fatales
De ce bruit animal
Psychédélique et mental

Je suis fan de Disco
Quand dansent les ados
Dérivant sous les flots
Du rythme, du tempo

Je suis fan de Rock
Des situations équivoques
Où les tambours provoquent
Des sons des ondes de chocs

Je suis fan de Classique
De ces mélodies magiques
Récentes ou antiques
Elles resteront uniques

Je suis fan de Rap
De ces paroles qui frappent
Dans ces sens qui rattrapent
Les esprits qui dérapent

Je suis fan de Country

Je suis fan de Musique

Lorsqu’on danse sans répit
Jusqu’au milieu de la nuit
Sans se faire de soucis

Je suis fan de Techno
Des musiques électros
La chaleur, la peau
Qui vibre sans repos

Je ne me sens pas bien
Je ne sens tout simplement rien…

Je déteste ce sentiment,
Ce paradoxe qui me fait sentir aussi vide,
Aussi désemparée,
Aussi seule.

Est-ce une autre étoile qui s’éteint,
Dans le ciel de mes rêves,
Car si c’est le cas,
Je commence véritablement à avoir peur du 
noir.

Je sens mon cœur dans mes mains
Et je n’ai plus rien qui me guide de l’intérieur.

Il a froid.
Dehors.
Seul, exposé à la vie,
Sans chaleur.

Il a froid.
Je le sens toujours dans mes mains,
Mais j’ai peur qu’il ne tombe,
Qu’il plonge dans un gouffre sans fond,
Sans porte de sortie, 
Sans rien,
Juste rien,

Seul.

Il a froid.
Je ne sens rien.
J’ai l’esprit vide,
Même s’il est tout plein

Il a froid.
J’ai peur.
Rentre vite petit cœur,
Rentre vite…

Il a froid.
Il a peur.
Où vas-tu petit cœur?
Reviens vite…

Reviens vite…

Kassandra Girard

Maxine Perron



Imprimé sur papier recyclé


