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Parler d’indépendance en 2010 est encore très d’actualité, d’autant plus que ce sera à no-
tre génération de décider enfin de l’avenir du Québec d’ici quelques années. Qu’est-ce que 
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Anthony Tremblay

Oui, non, peut-être, je ne sais pas, ce sont là 
des réponses à une question à la fois simple et 
complexe : êtes-vous pour l’indépendance du 
Québec ? Simple dans la mesure où nous avons 
toutes et tous notre propre opinion, et complexe 
par tout ce qu’amène cette question, tant au 
niveau économique que social. 

Parler d’indépendance en 2010 est encore très 
d’actualité, d’autant plus que ce sera à notre 
génération de décider enfin de l’avenir du Qué-
bec d’ici quelques années. Qu’est-ce que nous 
voulons ? Former un pays francophone, le seul 
en Amérique du nord, ou demeurer une simple 
province canadienne ? 

Les deux camps, ceux du OUI et ceux du NON, 
s’opposent depuis plus de 50 ans sans qu’il y ait 
eu une réelle issue à la question nationale du 
Québec. Si les deux s’entendent sur le fait que le 
Québec constitue une nation capable d’assumer 
son destin, on ne s’entend pas par contre à sa-
voir si le Québec devrait être une nation dans ou 
hors du Canada. Mon intention n’est pas de vous 
convaincre d’être nécessairement pour le OUI, 
mais je souhaite amener une réflexion face à une 
question importante, cruciale puisque ce sera à 
nous, les étudiants d’aujourd’hui, de trancher. 

Les francophones en Amérique du nord repré-
sentent seulement 2% de la population de tout 
le continent. Face à cette mer anglophone, il 
serait logique de vouloir nous aussi, nous doter 
d’un État indépendant pour protéger ce 2% de 
francophones. Parce que mis à part en Acadie 
(et avec beaucoup de difficulté), aucun endroit 
francophone en Amérique du nord n’a réussi 
à résister à l’assimilation vers l’anglais. Nous 
n’avons qu’à lire les chiffres alarmants publiés 
récemment dans le livre Le génocide culturel 
des francophones au Canada. Si le titre peut pa-
raître gros à première vue, dans chaque endroit 
où il y avait une importante minorité franco-
phone au Canada, tout a été fait pour fermer ses 
écoles et interdire sa langue dans les milieux  
de travail.

Au-delà de la langue, il y a aussi notre représen-
tation à Ottawa. Le poids politique du Québec 
décline d’année en année à Ottawa. En 1956, 
les Québécois et Québécoises représentaient 
près de 28,8% de la population de la population 
canadienne alors qu’en 2006, nous descendions 
à 23,9% . Ceci a une incidence directe sur notre 
représentation à la Chambre des communes. 
Actuellement, 24% des députés à Ottawa  
viennent du Québec, mais si le projet de Ste-
phen Harper qui vise à faire passer le nombre 
de députés de 308 à 340 dans les provinces de 
l’Ontario, de l’Alberta, de la Colombie-Britan-
nique devait passer, cela nous ferait reculer 
encore de 3% à Ottawa. Cela nuit à nos intérêts 
politiques et économiques, en plus de faire 
reculer les valeurs québécoises. À long terme, le 
pouvoir du Québec dans la fédération cana-
dienne sera si faible que rien n’obligera Ottawa 
à garantir des services en français aux popula-
tions francophones du Canada. 

 1http://www.ledevoir.com/2007/03/27/136927.html

L’indépendance du Québec :  
un projet d’avenir	

Parler en termes de chiffres est parfois vague 
et il est difficile de mobiliser les gens avec des 
statistiques, même si ce sont les plus préci-
ses. Il faut simplement se dire que le projet 
indépendantiste pourrait amener autre chose, 
c’est-à-dire un nouveau pays dans le monde 
pour s’opposer aux guerres, parce qu’il serait 
vraiment étonnant que le Québec indépendant 
envoie des soldats en Afghanistan. Le nouveau 
pays en question, républicain, en opposition à 
la monarchie parlementaire canadienne, où la 
reine d’Angleterre est officiellement chef d’État, 
sera aussi un modèle écologique en Amérique 
du nord. On n’en parle pas trop, mais le Québec 
fait très bonne figure dans sa réduction de gaz 
à effets de serre (GES), alors que le Canada ne 
cesse de les augmenter depuis des années… 
En conclusion, oui, l’indépendance, c’est le 
contrôle de nos institutions démocratiques et 
la protection de notre culture, mais c’est aussi 
un projet mobilisateur pour une société plus 
ouverte à l’autre, plus écologique et opposée à 
la guerre en Afghanistan, où le Canada ne cesse 
de s’embourber. 
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Le transport en commun n’est  
plus gratuit à l’Université  
de Sherbrooke
Si vous êtes en dernière année de cégep et que vous contemplez 
les choix qui s’offrent à vous pour l’université, peut-être avez-
vous jeté un coup d’œil sur l’Université de Sherbrooke. Peut-être 
avez-vous même entendu parler du programme de libre accès 
aux autobus de la ville. Quoi, les mots « libre accès » ne vous 
disent rien? C’est normal, la plupart des gens parlent de gratuité 
lorsqu’ils évoquent ce programme.

Cette gratuité ne sera plus dans les années à 
venir. L’UdeS étant aux prises avec un déficit 
de plusieurs millions de dollars, elle cherche à 
financer son programme à même les poches des 
étudiants. C’est pourquoi elle entend imposer 
des frais de 20 $ par session dès cet été, suivis 
de 20 $ supplémentaires l’an prochain.

Qui plus est, ces frais seront majorés aux 
augmentations annuelles que la Société de 
transport de Sherbrooke (STS) impose pour tous 
ses services, soit environ 2 % par année.

Entendons-nous : ce que l’UdeS entend nous 
facturer est de loin inférieur aux sommes 
déboursées normalement pour une passe 
d’autobus de la STS. Cependant, il est important 
que vous ayez toutes les informations pertinen-
tes avant de choisir l’institution universitaire qui 
vous convient.

Actuellement, les associations étudiantes 
de l’UdeS négocient pour trouver un terrain 
d’entente avec la direction. D’autres étudiants 
se regroupent également pour trouver des solu-
tions de financement. Mais il semble inévitable, 
jusqu’à présent, que les étudiants paient une 
grande partie de la facture du programme (qui 
s’élève à 1,6 millions pour l’année à venir).

Olivier Robichaud
Étudiant au baccalauréat en communication, 

rédaction et multimédia

Université de Sherbrooke

Poteau ou poteau?
Le terroir d’ici
Avouons-le, le Québec, depuis nos ancêtres défricheurs, est une 
terre fertile en conflits sans issues.

La poutine violente
La vive controverse sur l’origine de la poutine, qui oppose Drummondville 
et Victoriaville depuis plus d’un demi-siècle, illustre bien comment les 
Québécois, ces éternelles gens « qui n’aiment pas la chicane », peuvent 
devenir violents lorsque des sujets chauds sont mis sur la table.

Mais l’Histoire du Québec est sur le point de changer, en partie du moins. 
« Jésus! Jésus va venir nous sauver! », vous entends-je me crier à tue-
tête. Malheureusement non. Au grand dam des bonnes âmes catholiques, 
le clergé n’a pas encore sauvé le Québec de la perdition. Il vous suffit de 
penser aux abus d’alcool qui vous caractérisent surement personnel-
lement, vous, collégiens et collégiennes. Enfin... comme je disais, nous 
règlerons bientôt une querelle québécoise sérieuse. Il s’agit d’un sujet 
très bien connu : les schibboleths.

L’alcoolisme religieux

La langue collée
Pour répondre à votre intellect embrouillé par ce mot trop long, j’imagine 
qu’il est pertinent que j’explique ce qu’un « chie – beau – lette »  mange 
en hiver. C’est simple, en hiver, les schibboleths se nourrissent de poteaux 
(parfois, leur langue y reste même collée), alors qu’en été ils dévorent des 
baleines.

L’esprit d’Adjutor

Soyez donc avisés : bien que vous payerez 
moins cher qu’ailleurs pour le transport en com-
mun en étudiant à l’Université de Sherbrooke, 
ces services ne seront plus gratuits.

Si vous avez l’esprit vraiment, mais vraiment vif, vous l’aurez compris : 
un schibboleth est une manière de parler propre à un groupe. On peut 
dire que, dans le cas qui nous intéresse, poteau et baleine constituent 
des schibboleths, étant donné qu’ils sont prononcés différemment à 
Montréal et à Québec.

Accouche qu’on baptise
un petit peu de sérieux
publicité gratuite
La bonne nouvelle est qu’on aura bientôt une réponse à notre ques-
tionnement. Bien d’ici, le messie que j’annonce nous libèrera de 
cette poutine langagière qui nous torture la langue et les entrailles. 
Ce messie, efficace cette fois, c’est tout simple, il s’agit d’un futur 
dictionnaire de 2011 nommée « Dictionnaire de la langue française : 
le français vu du Québec » qui résoudra une vieille dispute révolue. 
Oui, car dans ce dictionnaire sherbrookois, ils devront trancher la 
question fatale : à savoir comment prononcer poteau et baleine au 
Québec.

non c’est pas fini
Il reste maintenant à trouver comment faire pour dire couramment que 
nous allons utiliser l’autobus : « je vais prendre la bus » (Sherbrooke) 
ou « je vais prendre le boss » (Montréal). Nous avons beau être en ville, 
croyez-moi mes amis, nous ne sommes pas sortis du bois.

Dur coup pour le PQ  
Partie 1
Lorsque Lucien Bouchard a publiquement dé-
noncé la radicalisation du Parti québécois, son 
éloignement par rapport à ses valeurs fondatri-
ces et la mauvaise idée de penser à la souve-
raineté par ces temps-ci, il a offert un coup très 
violent à son parti.

Un ancien chef, qui plus est respecté, attire tou-
jours les foules; on veut connaître ses opinions 
et son positionnement par rapport à son ancien 
parti, question d’avoir le pouls d’un véritable 
expert. 

La décision de Lucien Bouchard de contester 
son parti est, en soi, légitime; il est de son plus 
vif droit de publiquement prononcer son désac-
cord avec la vision de Pauline Marois. Mais en 
revanche, le faire signifie porter un coup très 
dur au chef actuel. 

Mais Lucien Bouchard n’a pas juste critiqué le 
parti : il l’a attaqué sur ses deux aspects fon-
damentaux : sa plate-forme, basée sur la quête 
identitaire, ainsi que la souveraineté du Québec. 
Deux piliers. La question est donc la suivante 
: lorsqu’un ancien chef critique son parti, il lui 
cause bien des dommages. Mais lorsqu’il s’at-
taque aux premiers principes défendus par ce 
même parti, à quel point va-t-il lui nuire? C’est 
la crédibilité entière du Parti québécois qui a 
été bafouée. Le moment était également plus 
que mal choisi pour les péquistes, qui pouvaient 
s’en donner à cœur joie avec le piètre dossier du 
calendrier scolaire. Au cas où vous ne l’auriez 
pas remarqué, depuis la sortie de Lucien Bou-
chard, on a mystérieusement oublié le sujet. 

Encore une fois, Jean Charest parviendra à s’en 
sortir sans la moindre égratignure : il aura beau 
eu avoir un premier mandat hautement contesté 
et pris des décisions controversées, ainsi que 
manqué  de vision lorsqu’on parle de religion 
ou d’aspects culturels (le calendrier scolaire! 
les garderies!), mais il n’en demeure pas moins 
qu’au bout du compte, peu importe ses erreurs, 
il parvient toujours à sortir la tête de l’eau. De 
plus, lorsque Charest se fera critiquer pour son 
manque de volonté concernant les problèmes 
culturels (le point faible du parti, qui tient 
absolument à ne rendre personne insatisfait), 
il pourra toujours s’en sortir en disant qu’il fait 
mieux que les « radicaux», et qu’il est plus sage 
de patienter et de réfléchir que d’y aller avec 
les décisions rapides et simplistes de Marois. 
Bouchard lui a tout donné ce qu’il fallait.

Pourtant, l’autre point faible du Parti libéral, 
mis à part le dossier culturel, est celui de la 
construction : à force de refuser une enquête 
publique sur celle-ci, on ne peut plus nécessai-
re, Jean Charest ne fait que perdre sa crédibilité. 
Marois a habilement su détourner le marasme 
causé par Lucien Bouchard pour remettre en 
doute la crédibilité du PLQ, et c’est tout à son 
avantage. Heureusement pour elle, d’ailleurs

Pour en revenir à Bouchard, pour agir de la sorte 
à un moment pareil, il doit vraiment détester 
la vision actuelle du PQ. Peut-être apprécie-
t-il désormais davantage la vision prônée par 
Charest, accentuant la priorité sur l’union éco-
nomique et la volonté de ne pas trop susciter 
de débats. Mais de là à dire qu’il ne soit plus 
souverainiste, lui, l’un des plus grands acteurs 
du référendum de 1995 ? N’allons pas trop loin 
dans la spéculation.

Quant au PQ, celui-ci propose depuis longtemps 
de pleinement rapatrier certains pouvoirs 
fédéraux au provincial (culture, immigration, 
environnement). Si le fédéral accepte, il perd de 
la visibilité, et accentue la pente vers la souve-
raineté. S’il refuse, en revanche, il donne l’image 
d’une vision fermée et rétrograde, et accentue 
encore la pente vers la souveraineté. L’idée du 
PQ est en ce sens bien amenée, et s’il était au 
pouvoir, il aurait des arguments en béton.

Mais imaginons que le PQ au pouvoir se tourne 
vers la philosophie prônée par Bouchard. Si le 
PQ ne parle plus de souveraineté ou de quête 
identitaire, il n’aura guère le choix de se tourner 
vers son point faible, l’économie. Indépendance 
du Québec et économie n’ont jamais fait bon 
ménage. Et s’il décide de proposer des mesures 
concrètes pour sortir la province de son ma-
rasme, il n’aura d’autre choix que de collaborer 
avec le fédéral. S’il ne collabore pas, le Québec 
s’enlisera et la volonté de l’indépendance sera 
comparée à un individualisme crasse. Mais s’il 
collabore, le Québec aura une chance de s’en 
sortir… et on parlera des bienfaits de l’union 
canadienne.

Plus que violent, le coup qu’a offert Lucien 
Bouchard aux péquistes est presque sadique. 
En mettant le doigt sur les problèmes du PQ de 
cette façon, il attire sur eux une attention pour 
le moins négative, et fait émerger des débats 
que le PQ tente d’étouffer depuis un bout de 
temps. La semaine qu’a passé le PQ après les 
déclarations de Lucien Bouchard a tout sim-
plement été catastrophique; une chance que le 
sujet a été détourné par les finances publiques 
(l’autre sortie de Bouchard), parce que sinon… 

Gabriel Martin

L’histoire d’une poutine dévorée par les loups

Christophe Achdjian

1Lettré, linguiste, je devine votre désarroi en réaction à mon expression soudainement scabreuse. Pour me faire pardonner, je vous offre, en dépit de mon 

bon sens (de l’humour), la transcription phonétique de ce mot, telle que consignée dans l’édition 2010 du Petit Robert : [ʃibɔlɛt].



6 7

Batman, un modèle pour les prolétaires 
de Gotham?  
La réponse du CCCCG1

	 Camarades, qui n’a jamais entendu parler du « courage » de ce Batman? En effet, connu de 
par le monde, ce cavalier noir représente pour plusieurs personnes le modèle par excellence de la 
droiture morale; certains iront même jusqu’à dire que son exemple devrait inspirer tout les habitants 
de Gotham et ainsi, faire de cette cité un havre de bonté. Cependant, soumis à l’analyse marxiste, cet-
te figure mystique, obscure et interdite se présente comme un modèle subversif et dangereux pour les 
prolétaires de notre bonne cité, surtout quand on sait que derrière ce masque se cache Bruce Wayne, 
le fameux milliardaire. Aussi, à la lumière d’une analyse marxiste et rigoureuse du phénomène « Bat-
man », il convient de taxer l’héroïque héros d’une hypocrisie toute capitaliste. En effet, le bon et grand 
bourgeois qu’est Bruce Wayne n’entretient-il pas cette double vie pour se donner bonne conscience? 
En effet, n’est-il pas le symbole le plus éclatant du héros néolibéral, défenseur de l’ordre et de la 
justice au nom de la protection des libertés individuelles et de la propriété privée? En fait, je soutiens 
que ce guignol aux tendances fétichistes (inutile ici de brosser une analyse psychanalytique poussée 
pour comprendre toute la symbolique lubrique cachée derrière le fameux déguisement du cavalier 
noir), est le pire exemple que puisse rêver la bonne cité de Gotham en cette époque de mondialisation, 
car, dans sa vie de tous les jours, il participe à l’aliénation de milliers de prolétaires travaillant dans 
ses usines . Ce faisant, il participe à la négation de la dignité d’homme et n’aide en aucun cas la ville, 
chose que nous chercherons maintenant à démontrer. 
	
	 D’abord, nous devons rappeler que Wayne tire sa fortune d’un système économique pro-
duisant l’horreur à la chaine. Par les activités de ses entreprises, il perpétue des pratiques générant 
la misère des classes prolétaires partout dans le monde. Le capital qu’il acquiert lui permet ensuite 
d’incarner Batman. Sans l’exploitation systémique mise en place par sa compagnie, Wayne ne pourrait 
se permettre les frasques de son avatar noctambule. Ce parfait capitaliste se fait donc défenseur de 
la veuve et de l’orphelin la nuit, mais le jour, il est celui qui participe le plus activement à leur paupéri-
sation. Est-ce cela le prix à payer par les travailleurs pour la défense des intérêts bourgeois de la ville?

	 En outre, par sa surconsommation, Wayne participe à l’aliénation des prolétaires en prati-
quant son sport nocturne aux dépens du travail de milliers d’ouvriers qui, grâce à leurs labeurs, ont 
fourni les marchandises nécessaires aux activités de Batman. Les camarades qui auront vu le film Le 
cavalier noir se rappelleront du cynisme avec lequel Wayne considère ses biens, témoignant de ce fait 
de sa totale soumission aux principes du fétichisme de la marchandise chez Marx. La destruction et 
l’achat massif de biens font perpétuer la roue du commerce, qui toujours, reproduit les mécanismes 
d’aliénation du prolétariat et de leur déshumanisation. Ainsi, la figure héroïque du cavalier noir est 
en fait ternie par le sang et la sueur des travailleurs chinois qui ont peiné durement pour fabriquer la 
belle cuirasse et les autres jouets de notre oiseau de malheur favori.
	

	 Évidemment, certains pourraient allé-
guer que les citoyens de la cité ne connaissent 
pas l’identité de Batman et que ce faisant, il est 
inutile de juger des pratiques de Wayne. Batman 
serait donc une entité indépendante et donc 
critiquable qu’en fonction de ses actes. Dans ce 
contexte, l’apparent dévouement de ce person-
nage au bien-être commun pourrait peut-être 
sembler louable. Cependant, les quelques coups 
d’éclat qu’il a accomplis ne sont que de la pou-
dre aux yeux.  Jamais le capitalisme industriel, le 
réel cœur du problème, n’est combattu par le ca-
valier noir, car là sont ses intérêts. De plus, il ne 
faut pas sous-estimer la capacité déductive des 
prolétaires. Qui, sinon un bourgeois tel que Way-
ne, aurait les moyens d’être Batman et de pro-
curer une rutilante Batmobile? Au fond, ce n’est 
pas Wayne qui est important dans notre critique, 
mais la figure du bourgeois aux passe-temps ex-
centriques que nous avons démasquée.
	
	 En somme, puisque la fortune de 
Wayne, le moyen sans lequel Batman ne pour-
rait exister, repose sur des capitaux accumulés 
aux dépens des prolétaires, puisque ce dernier, 
par sa surconsommation de marchandises, par-
ticipe au commerce, et donc, à l’aliénation des 
travailleurs, et puisque Batman n’attaque ja-
mais le cœur du problème, il nous est possible 
d’affirmer qu’il n’est pas un bon modèle pour 
les prolétaires de Gotham. J’invite donc tous 
ceux qui aurons lu ce texte à prendre les armes, 
à descendre dans la rue et de scander « mort à 
Batman! », car ensemble nous l’aurons! D’autre 
part, dans une prochaine analyse tout aussi sé-
rieuse, il serait pertinent d’examiner la figure du 
héros en général, peut-être seraient-ils tous de  
dangereux bourgeois?

 1Comité Conceptuel des Communistes Congénitaux de Gotham 

  
2Je ne m’attarderai pas ici à l’examen spécifique de ce concept, mais me contenterai de dire qu’il renvoi à l’idée d’une exploitation complète des ouvriers. 

Pour de plus ample et sérieuse explication, je suggère à mes lecteurs le livre de Jean-Marc Piotte : les grands penseurs du monde occidental. 

L’école du bonheur
Vous est-il déjà arrivé de discuter avec un 
étudiant provenant d’une école privée ? Il est 
fortement possible alors que la discussion ait 
tourné autour de la différence entre son école 
privée et la vôtre, publique. L’image de la société 
en général est que cette école privée offre un 
enseignement de qualité supérieure à celle 
de l’école publique. On peut cependant se de-
mander s’il ne s’agit que d’une impression ou si 
cette image reflète la réalité. Avantage-t-on son 
avenir en s’inscrivant dans une école privée ?

Pour commencer, il serait bon de se questionner 
sur la provenance de cette image de supériorité 
envers les établissements scolaires privés. La 
différence majeure entre les deux types d’école 
est le mode de financement. L’un est presque 
exclusivement financé par l’État, l’autre l’est 
aussi par les frais de scolarité plus élevés 
exigés lors de l’admission de l’étudiant. Une 
personne qui prend la peine de payer le gros 
prix pour ses études s’attend donc à recevoir un 
enseignement de qualité. Cela veut-il dire que 
l’enseignement est médiocre dans les établis-
sements publics ? On n’oserait pas dire de telles 
choses. On prétend alors que l’enseignement est 
de qualité supérieure, pour ne pas trop dénigrer 
l’autre. Le problème, c’est qu’on prétend recevoir 
un meilleur enseignement sans en avoir fait la 
comparaison. En effet, pour dire qu’une chose 
est meilleure qu’une autre, il faut connaitre 
les deux. Il n’est pas suffisant de simplement 
connaitre des gens dans les deux, il faut les 
avoir expérimenté soi-même. Sinon, toutes  
nos affirmations ne restent qu’au stade 
 de prétentions. 

L’image de supériorité est aussi grandement 
véhiculée par la provenance des étudiants 
de ces écoles privées. En effet, ces étudiants 
proviennent essentiellement d’une population 
déjà privilégiée ou encore d’une population qui 
désire donner les meilleures chances à ses 
enfants. Dans un cas comme dans l’autre, les 
gens ont déjà une idée que l’école est meilleure 
que d’autres et qu’elle amènera ses étudiants à 
être mieux préparés à la vie. Si les gens clament 
de telles idées, elles continueront d’exister et 
d’autres gens continueront d’y croire. C’est un 
cycle perpétuel.

C’est bien beau avoir des impressions, qui peu-
vent souvent se révélées fausses, il reste que 
les établissements scolaires privés obtiennent 
généralement de meilleurs résultats lorsque 
vient le temps de comparer les écoles. Leurs 
étudiants ressortent comme ayant de meilleu-
res notes, une meilleure culture générale, moins 
de problèmes de décrochage, etc. En effet, dans 

la création de palmarès, idée assez populaire 
dans certains médias, ces écoles privées se 
retrouvent tout en haut de la liste. Ce qu’il faut 
tenir compte, c’est que ces écoles ne laissent 
entrer que les étudiants qui sont déjà motivés, 
qui ont déjà de bonnes notes et une bonne 
culture générale. Les autres se verront fermer 
la porte au nez. Au niveau du collégial cepen-
dant, on doit noter qu’il n’existe pas de telles 
sélections. On peut penser que l’image reste 
quand même collée au nom « privé » et que ces 
établissement n’ont qu’à laisser penser que 
leurs étudiants en ressortiront mieux équipés 
pour qu’on y croit. 

On peut donc comprendre que la majorité de ce 
qui se dit sur les écoles privées relève de l’im-
pression et de l’image. Cependant, il faut recon-
naitre que les deux types d’établissements sco-
laires diffèrent l’un de l’autre. Il faut donc qu’il 
existe de réels écarts. On peut ainsi établir qu’il 
est probablement vrai que les écoles privées 
encadrent mieux les étudiants. Ayant plus de 
moyens financiers, elles peuvent se permettre 
d’engager plus de personnels de soutien ou de 
mettre moins de pression sur les enseignants. 
L’école publique offrent généralement le même 
soutient scolaire, mais avec moins de personnel 
pour le nombre d’étudiants. Il reste que dans les 
deux cas, les étudiants qui voudront obtenir de 
l’aide pourront facilement l’obtenir. 

De plus, il est généralement plus rare d’en-
tendre dans une école privée qu’une activité, 
un projet ou une amélioration est impossible 
faute de financement. Sans pour autant lancer 
l’argent par les fenêtres, les étudiants en ont 
généralement plus à leur disposition pour 
mener des projets à terme. Il se peut aussi que 
ce financement permette à l’école d’offrir plus 
d’activités pour ses étudiants. Enfin, il faut 
noter que l’école privée est généralement de 
moindre taille par rapport à l’école publique, et 
ce, surtout au niveau collégial. Cela crée une 
ambiance particulière, permet aux étudiants 
de connaitre plus facilement les ressources qui 
leur sont disponibles et d’avoir un contact plus 
facile avec le personnel de tout genre. 

Mais les avantages réels s’arrêtent là. L’école 
publique offre aussi des avantages, dont 
certains ne seraient pas considérés comme 
tels, mais qui handicapent grandement les 
écoles privées puisqu’ils ne s’y retrouvent pas. 
Le premier est le droit à l’échec. C’est en effet 
dans l’échec qu’on apprend le plus. On peut 
être découragé, déstabilisé et avoir envie de 
lâcher, il reste que ce n’est qu’en tombant qu’on 
comprend pourquoi on est habituellement 

debout. Et ce n’est qu’au public qu’on a le droit 
à cet échec. Au privé, on tente de l’éviter à tout 
prix. Le mot d’ordre ? Réussite. Pas « appren-
dre ». C’est une lacune majeure dans certains 
établissements.

De la même façon, le fait d’aller dans des écoles 
publiques ouvrent plus de portes pour l’avenir 
des étudiants. Il est évident que le privé se 
vanterait du contraire, mais pensez-y bien : 
combien de parents seraient d’accord pour que 
leur enfant fasse « seulement » un DEP ou une 
technique au collégial après avoir payé pour 
l’école privée ? Non, si on envoie son enfant au 
privé, c’est dans l’espoir qu’il obtienne au moins 
un diplôme universitaire. Les portes se ferment 
donc et l’étudiant sent la pression familiale 
sur ses épaules. L’étudiant du public a donc un 
droit supplémentaire : celui de choisir le type de 
diplôme, le type de métier, qu’il obtiendra après 
son secondaire. 

Enfin, l’école publique possède un autre 
avantage non négligeable. Avec des étudiants 
provenant de tous les milieux et ayant proba-
blement plus de désir de changements, l’école 
publique offre un véritable lieu pour le brassage 
des idées. Pour apprendre comment d’autres 
personnes pensent, pour partager ses propres 
idées, pour créer des débats et pour faire bou-
ger les choses, c’est définitivement au public 
que ça se passe. Pas que le privé en soit incapa-
ble, loin de là, mais il n’y a pas la même énergie 
et la même vitalité dans tous ces échanges. 

Avant de finir, il serait bon d’observer un dernier 
détail. Les écoles publiques regorgent aussi 
d’étudiants motivés et pouvant obtenir d’ex-
cellent résultats. C’est dans la motivation de 
l’étudiant qu’on retrouve le modèle que le privé 
privilégie tant. Pourtant, il y a autant d’étudiants 
motivés dans les deux systèmes. C’est juste 
qu’un des deux ne met pas tout en œuvre pour 
que ça ressorte et que ça paraisse mieux. 

En conclusion, le système privé ne diffère 
réellement du système public que par son 
mode de financement, qui amène à son tour un 
certain mode de penser. Chacun possède ainsi 
des avantages et des inconvénients, mais il ne 
faut pas en rabaisser l’un pour autant. Si un 
étudiant trouve son bonheur dans une école, le 
fait qu’elle soit publique ou privé ne devrait pas 
entrer en compte dans sa décision de s’inscrire 
ou non dans cette école. On ne devrait regarder 
que les avantages que l’établissement amène 
pour cette personne en particulier. C’est un 
choix qui devrait ainsi toujours être individuel et 
non parental. 

Marilou Pelletier

Olivier Laliberté
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1h13 du matin
1h 13 du matin. 
Mes paupières sont lourdes. Je suis fatiguée, mais je dois aller travailler. Je sors mes lon-
gues bottes noires en cuir, ma mini-jupe rouge, mes bas-filet, ma camisole blanche à grand 
décolleté plongeant et je prends mon petit manteau de jeans qui m’arrive juste en bas de 
la poitrine. Je vous entends déjà penser: « Mais qui peut bien aller travailler habillé de la 
sorte? » Et moi je vous réponds: « Une prostituée ».
Je m’appelle Maria Mendez, plus connue sous le nom de Lorel, mon pseudonyme. Je vais 
bientôt avoir 22 ans. Depuis l’âge de 17 ans que je couche avec des hommes pour vivre. 
Depuis l’âge de 17 ans que je vis la nuit. 
C’est depuis l’âge de 17 ans que le véritable enfer a commencé...

Il y a une dizaines d’années, ma mère, Isabella et moi avons décidé d’émigrer d’Espagne 
pour se rendre aux États-Unis. Mais pas légalement. Mon père, Luis, nous battait toutes 
les deux et il m’avait abusée sexuellement à l’âge de 8 ans. Il n’aurait jamais voulu que nous 
partions. 
Je me souviens encore de cette nuit glaciale du 4 décembre où nous avons débarqué à 
New York. Dès que ma mère avait ouvert la porte du taxi, de fortes bourrasques de vent 
m’avaient fouetté le visage et l’air humide m’avait brûlé les poumons à chaque inspiration. 
Le ciel immense était noir et menaçant pour une petite fillette comme moi. J’avais 11 ans et 
j’étais morte de peur, complètement dépassée par la grandeur du monde. Jamais, de toute 
ma vie, je n’avais vu autant de gratte-ciels. Parmi tous ces gens, j’éprouvais une difficulté 
à suivre ma maman qui marchait d’un pas si rapide. J’essayais de ne pas perdre de vue son 
léger manteau beige à travers lequel le vent s’infiltrait. Je courais toujours pour la rattraper, 
autant que mes jambes frêles pouvaient me porter. Je m’entends encore lui demander le 
souffle haletant : « Maman, où est-ce qu’on va? », « Maman, est-ce que papa va venir nous 
rejoindre? » D’un regard inquiet et alarmé, ma mère me disait que nous allions dans un 
endroit où tout serait mieux, qu’on recommencerait à zéro et que nous serions heureuses. 
Cependant, elle ne savait pas qu’en traversant la moitié du monde, rien ne serait mieux. 

Durant les premières années, nous avons vécu dans un appartement minable. Le toit cou-
lait et les murs, dépourvus de tapisserie, craquaient. Je me souviens que ma mère fermait 
souvent la porte de sa chambre et pleurait assise sur son lit. Moi, je restais en boule sur le 
canapé faisant mine de ne rien entendre alors que moi-même, j’étais secouée de sanglots. 
Par la suite, nous nous sommes fait mettre dehors, car ma mère n’arrivait plus à payer le 
loyer.  On se retrouva dans un autre appartement aussi minable, peut-être plus même.  
Moi, j’allais à l’école et je travaillais dans un petit resto après les cours, mais ce n’était pas 
assez. À 16 ans, j’arrêtais l’école pour travailler à temps plein. C’est lorsque je fus renvoyée 
que tout dérapa. Ma mère et moi, on se retrouva dans la rue. Sans chez-soi. 
Et c’est là que tout commença... 
Je rencontrai un bel homme, Joe, qui me promit l’impossible. Un métier super payant où je 
ne devais travailler que quelques heures, mais il ne m’avait pas dit ce que c’était. Il était 
beau comme un dieu, frôlant tout juste la trentaine. J’avais été immédiatement séduite 
par son regard mystérieux caché d’une belle paire de lunettes de soleil Gucci, son sourire 
éclatant qui aurait pu faire partie d’une annonce du dentifrice Colgate Total et son charme 
inépuisable. Ignorante comme j’étais, j’acceptai. Avant même de m’en apercevoir, j’étais 
enrôlée dans ce cercle vicieux qu’est la prostitution. C’est à ce moment que Lorel naquit. 
Lorel cette sale pute, Lorel, cette sale garce... 
Ma mère essayait de me ramener sur le droit chemin, mais elle n’était guère mieux. Deve-
nue dépendante au crack, elle vivait dans une baraque bourrée de drogués et de fous où 
j’avais peur de mettre les pieds. J’avais 18 ans lorsque ma mère mourut. Cause de la mort: 
Overdose. 
Je n’avais plus rien. 
Plus de famille, plus d’amis, plus de principes. Alors je ne vis qu’une solution: continuer à 
faire la pute. Je n’avais pas pleuré à la mort de ma mère. Lorsque je couchai avec un homme 
pour la première fois en vendant mon corps et ma virginité de même, je ne pleurais pas. 
Je ne pleurais plus. 
Je m’étais promis de ne plus jamais pleurer. Lorsqu’on se laisse surpasser par nos senti-
ments, on devient vulnérable et avec le métier que je fais, vaut mieux ne pas trop l’être...
Je devins vite populaire auprès des hommes qui semblaient apprécier mon allure bohé-
mienne. J’étais pleine de cash, mais jamais, jamais je n’avais été aussi malheureuse. Plus 
les années passaient, et plus le nombre de mecs avec lesquels j’avais couché augmentait. 
C’était ça maintenant ma vie.

SUDOKU

Marie-Lee Pelletier
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De la véracité des propos  
Partie 2
(Le premier article visait à présenter les conséquences des propos de Lucien Bouchard; 
celui-ci servira plutôt à les analyser en profondeur.)

Le premier aspect majeur à aborder ici est celui 
de la souveraineté du Québec. Au risque de se 
répéter, Lucien Bouchard a publiquement déclaré 
que celle-ci ne se réalisera pas dans un avenir 
proche, et que la priorité devrait plutôt être 
accordée aux véritables problèmes du Québec, 
c’est-à-dire la santé, l’éducation et bien sûr,  
les finances. 

Que l’on soit souverainiste ou pas, difficile d’être 
en désaccord avec ce genre de propos, puis-
que rien ne semble indiquer l’indépendance 
du Québec à court ou moyen terme : première-
ment, on se souvient des élections de 2007, où 
le Parti québécois avait pris un très dur coup en 
mettant la souveraineté au cœur de ses priorités. 
Deuxièmement, plutôt que de parler directement 
de souveraineté, Pauline Marois préfère la faire 
discrètement passer en parlant de problèmes 
identitaires. Pour finir, selon un sondage réalisé 
pour le journal La Presse, 78% des répondants 
sont en accord avec Lucien Bouchard sur l’idée 
que la souveraineté n’est pas réalisable. Il est 
toutefois à noter que Bouchard a parlé de l’irréa-
lisme de penser à la souveraineté dans un avenir 
rapproché, et non de l’irréalisme de la souve-
raineté tout court; il serait donc intéressant de 
savoir si cette nuance a été considérée par les 
répondants, mais enfin.

Le PQ aura beau dire ce qu’il voudra, mais il n’en 
demeure pas moins que pour l’instant, l’idée de la 
souveraineté est complètement impensable : non 
seulement des problèmes immenses se déve-
loppent concernant les finances, mais en plus, 
les Québécois ne semblent même plus prêts à le 
suivre dans son rêve. Si ce sont les Québécois qui 
sont les principaux acteurs de la souveraineté, 
tel que le mentionne sans cesse le PQ, il faut bien 
admettre que le film est reporté à une  
date indéterminée.

Également, parler de souveraineté, encore une 
fois au risque de se répéter, éloigne un parti au 
complet des véritables priorités du Québec. Ma-
rois aura beau parler de la souveraineté comme 
étant le remède à tous les problèmes du Québec, 
il n’en demeure pas moins qu’elle n’a jamais, au 
grand jamais, expliqué en quoi la souveraineté 
serait en mesure de tout régler. Si les Péquistes 
critiquent vivement le système de la péréquation, 
qui selon eux ne donne pas assez au Québec, ils 
ne précisent absolument pas que « 8 milliards 
annuellement » c’est toujours mieux que rien du 
tout, ce qui serait le cas avec l’indépendance. 
Et lorsqu’ils critiquent le gouvernement fédé-
ral concernant ses rapports avec l’Alberta pour 
justifier l’indépendance (plutôt le Bloc, ici) ils ne 

précisent pas non plus que l’Alberta est la principale province à contribuer à la péréquation et donc à 
permettre au Québec de maintenir son niveau de vie. Il n’y a même pas ici débat à avoir : Pauline Marois 
n’a jamais parlé des finances du Québec autrement que par la souveraineté, et n’a jamais expliqué clai-
rement les bienfaits de la souveraineté sur l’économie québécoise. Le dossier des finances lui passe 
directement par–dessus la tête, et c’est peu dire. Que l’on soit souverainiste ou pas, il faut admettre 
que le PQ se débrouille très mal avec le dossier économique. Ce qui ne veut toutefois pas dire que la 
souveraineté est une mauvaise chose : il se trouve tout simplement que le principal parti la prônant la 
défend mal, et que le problème de la dette, pour ne citer que celui-là, doit être abordé au plus vite, ce 
qu’évitent les Péquistes.

L’autre aspect sur lequel Bouchard a attaqué le PQ est celui de la radicalisation : en effet, Bouchard a 
avoué ne plus reconnaître le parti de René Lévesque avec l’attitude de Marois sur le dossier culturel. 
Chose que Marois a immédiatement nié, sous prétexte qu’elle ne fait que défendre un peuple. Soit. 
Mais précise-t-elle que le dossier identitaire permet non seulement de gagner des votes, mais aussi 
de faire subtilement passer la souveraineté? On ne va pas se le cacher, le PQ traite exclusivement de 
la souveraineté avec les problèmes culturels qu’il cause lui-même (on comble ses intérêts comme on 
peut, non?). Aussi, a-t-elle fait mention de l’effroyable projet de loi qu’elle a proposé lors de la fin 2008, 
qui visait à interdire le droit de vote à ceux qui ne parlent pas français, et ce, sous prétexte de défendre 
la langue et la culture québécoises ? Nous a-t-elle fait remémorer les récents propos de Guy Chevrette, 
pour qui les droits des minorités sont des « bonbons »? 

Depuis l’arrivée de Marois (et la débâcle de l’ADQ), le PQ ne propose désormais que des solutions 
rapides et simplistes. Par exemple, lorsque le PQ se penche sur le dossier de la burqa, il se prononce 
automatiquement en sa défaveur : pourtant, lorsque l’on parle de culture, le mot « automatiquement 
» ne devrait pas exister. On devrait davantage parler de « pragmatisme », concept avec lequel le PQ 
semble avoir bien des difficultés lorsqu’il traite du dossier culturel. Sous la scène culturelle, il n’y a ab-
solument rien de blanc ou de noir : il n’y a que des nuances de gris. On tient également pour exemple le 
dossier des gens ayant le français pour langue maternelle au Canada, qui sont en baisse : selon Marois, 
c’est une preuve que le français est en danger en Amérique du Nord. Ce qu’elle ne dit pas, c’est que pour 
savoir si le français est en danger, il faudrait également savoir le pourcentage de gens ayant le français 
pour langue SECONDAIRE ou TERTIAIRE : si les Marocains parlent pour la plupart un français impecca-
ble, peut-être ont-ils majoritairement l’arabe comme langue maternelle; de ce fait, malgré leur maîtrise 
du français, ils ne pourraient pas rentrer dans ces statistiques et deviendraient par conséquent une 
menace pour le français. C’est ça, être simpliste. Et être aussi simpliste dans un dossier primordial tel 
que celui de la culture, c’est être radical.

Que l’on soit souverainiste ou pas, force est d’admettre que Lucien Bouchard a plus que raison : la 
souveraineté du Québec est à court ou moyen terme irréaliste en raison du marasme économique dans 
lequel sont plongés les Québécois ainsi que leur cynisme par rapport à la souveraineté, et le PQ ne pro-
pose désormais que des solutions plus que superficielles pour régler des dossiers plus qu’importants.

Lorsque l’on fonde un parti politique, ce n’est pas pour combler ses propres intérêts : c’est pour satis-
faire les intérêts d’une nation. Or, il se trouve que dans le but de satisfaire le bien-être Québec, René 
Lévesque a proposé la souveraineté. Aujourd’hui, la souveraineté ne correspond plus au meilleur intérêt 
des Québécois, et le PQ continue pourtant de jouer cette voie en créant des conflits interculturels. Le 
PQ, comme tous les autres partis, a d’abord été fondé pour le meilleur intérêt de tous. Pas pour faire la 
souveraineté à tout prix.

Merci, Lucien Bouchard, d’avoir éveillé le sens critique des Québécois et d’avoir publiquement affirmé 
ce qui devait être dit depuis longtemps. Espérons que le PQ saura se rediriger, et si possible, saura un 
jour faire de la souveraineté une véritable option.

(Note : le 13 mars 2010, Marois a affirmé que sa priorité devenait l’individu et non l’État; compte tenu de ses propos sur les 

richesses collective et individuelle, il ne fait plus aucun doute que le PQ est devenu un parti de droite. De plus, le SPQ libre, 

l’aile gauche du Parti, a été supprimée le 14 mars 2010; on considérait qu’ils étaient trop critiques. Si on n’est pas d’accord 

avec l’idée selon laquelle le PQ s’est radicalisé, force est d’admettre que son virage à droite confirme une partie des propos 

de Lucien Bouchard, soit que le parti n’est plus du tout celui de René Lévesque.)
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Quelqu’un a disparu
Le retour de Martin Scorsese avait décidément 
de quoi faire frémir : réalisateur de plusieurs 
chefs d’œuvres, dont Taxi Driver ou Raging Bull, 
pour ne citer que ceux-ci, il est pour certains un 
maître du cinéma et pour d’autres, un parfait gé-
nie. Et si le choix entre « maître » ou génie » peut 
sembler inexistant, avec un homme pareil, il n’en 
est rien. Or, malgré son Oscar en 2007 pour The 
Departed, plusieurs considèrent que Scorsese 
a perdu de sa superbe : The Gangs of NewYork, 
ou The Aviator, films récents de Scorsese, ont 
plutôt déçu la critique. N’y voir que de produits 
commerciaux, tels que malheureusement définis 
par les « experts », serait toutefois franchement 
exagéré. Après quelques films ayant quelque peu 
réduit les attentes par rapport à son travail et un 
Oscar assez contesté, Martin Scorsese saura-t-il 
faire de nouveau briller son étoile de mille feux 
avec Shutter Island, son dernier film?

Revisitant les grands classiques des années 50 
(par l’ambiance musicale, notamment) Scorsese 
tente dès les premières minutes non pas d’im-
merger le spectateur dans son film, mais bien 
de l’y coincer. Di Caprio, interprétant le marshal 
Edward Daniels, n’est pas ici pour nous faire 
passer un bon moment : si sa présence est sup-
posée attirer les foules (ce qu’il réussit toujours, 
d’ailleurs), son véritable objectif est pourtant 
de les attirer dans une espèce de piège infernal, 
soit les abîmes de Shutter Island. Seulement, le 
problème est que si, initialement, on peut avoir 
l’impression que nous serons « coincés » 
 dans Shutter Island, la réalité est tout autre : nous 
serons simplement coincés « à travers » le 
personnage d’Edward Daniels, ce qui fait en sorte 
que le plaisir de découvrir l’île est considérable-
ment détourné par les méandres du personnage 
principal. Heureusement, la réalisation de Martin 
Scorsese est on ne peut plus convaincante et 
au final, il finit par nous convaincre d’ « être » 
Edward Daniels. En revanche, si la réalisation et 
l’ambiance convainquent pleinement, le films 
agace par ses trop nombreux tons (on passe du 
polar au drame fantastique de manière assez sè-
che), et déçoit franchement lors des révélations 
finales, très bien expliquées, mais néanmoins 
complètement prévisibles (et abordées à maintes 
reprises à travers d’autres films). Le grand retour 
de Martin Scorsese à la barre de purs chefs 
d’œuvre, ce ne sera pour cette fois et c’est bien 
dommage.

Bien évidemment, au risque de se répéter, la 
réalisation est impeccable, les couleurs superbes 
et l’ambiance tout simplement magique; si ce 
n’était que d’une certaine cohérence dans le ton 
et d’une véritable surprise pour le spectateur aux 
scènes finales, on aurait eu droit à un très grand 
moment de cinéma. Y voir encore une fois un film 
commercial serait encore franchement exagéré, 
mais malgré ses défauts trop présents, Shutter 
Island est l’un de ces rares films qui ne souffri-
raient pas d’un second visionnement, question 
de bien aborder chacun des détails (ce qui en 
vaudrait assurément la peine).

Note: 7.5
(Il est possible de trouver à travers Shutter Island des dé-

tails qui font beaucoup trop penser à d’autres films abor-

dant les mêmes thèmes. On ne les citera pas ici, question 

de vous laisser la surprise au visionnement. Toutefois, il est 

possible de trouver à travers cette critique un personnage 

assez similaire à celui campé par Di Caprio. En cherchant 

bien, vous le  trouverez.)

La proximité m’effraye.  Elle est telle une source de chaleur qui suscite en moi une crainte profonde de me brûler.  Entendons-nous bien, je ne 
veux point développer sur la proximité des corps, mais bien sur celle des âmes et des cœurs…ou plus spécifiquement sur celle de mon âme 
et de mon cœur.  

Ainsi, depuis peu, j’ai commencé à ressentir un bien-être en présence de certaines personnes.  Je dis bien depuis peu, car il y a de cela 
quelques temps, j’aurais tout fait pour me déprendre de ces connections, de ces liens qui forment les vraies amitiés.   J’avais une chienne 
qui me prenait et qui me poussait à me défaire moi-même d’une attention avant que l’autre ne le fasse.  Mon bouclier magique me protégeait 
contre toutes possibles attaques, bien qu’aucune ne soient visibles à l’horizon.  Je crois bien que je suivais à la lettre le proverbe : Vaut mieux 
prévenir que guérir.  

Cependant, ce dit-proverbe n’enseigne pas qu’il vaut mieux vivre parfois que de prévenir.  Car il est vrai, certes, qu’une protection « fantas-
tique » comme la mienne m’a évité un bon nombre de coups; toutefois, elle a empêché une multitude de joies de venir se blottir dans cette 
forteresse qu’est mon corps au cœur fébrile.  J’ai donc découvert cette estime que je leur portais comme un vent de renouveau, comme un 
soulagement libérateur d’une affection bien réelle. Je me suis attachée et j’ai enfin constaté à quel point je tenais à ces demoiselles.  Cet 
hommage des plus sincères revient ainsi à ces femmes qui font parties intégrante de ma vie, à ces femmes emplies de vie…

Je vous présente donc cet amalgame de beautés, unique dans chacune des parcelles qui le composent et soudé à un niveau qui m’im-
pressionne moi-même.  Chaque individu de ce groupe est distinct, enrichissant sans cesse l’histoire de ses alliances.  Soyons clair, il n’est 
nullement question d’êtres incomplets qui dépendent des autres pour faire un « tout », mais bien de petites étincelles ayant leur propre voie 
qui marchent main dans la main, unies.  C’est un réconfort de se dire que, peu importe ce qui arrivera, elles seront toujours là, femmes fortes 
de demain, avec leur écoute, leurs conseils, leur sourire, leurs encouragements, leur regard doux et leur épaule…prête à éponger toutes les 
épreuves, quelles qu’elles soient.  C’est un réconfort et une chance inouïe d’être parvenues à une fusion telle.  C’est un réconfort.  C’est fort.  
Ce sont elles!

Proximité

Maxine Peron
Christophe Achdjian
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