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ans une décision rendue le 30 avril
dernier, la Commission des rela-
tions du travail (CRT) consideére la
«gréve sociale» alors annoncée
dans les cégeps pour le 1¢" mai
comme étant illégale et ordonne
aux enseignants concernés de ne pas faire
greve (2015 QCCRT 0218). Toutefois, la CRT
refuse de déposer cette ordonnance au greffe
de la Cour supérieure, ce qui veut dire que le
non-respect de 'ordonnance ne donne pas
ouverture a une requéte pour outrage au tri-
bunal. Seules des poursuites pour contraven-
tion a la l1égislation applicable entrainant
éventuellement des amendes (art. 142 du
Code du travail) sont par conséquent possi-
bles, ce qui implique des conséquences moin-
dres pour les associations et salariés concer-
nés, membres de la FNEEQ (CSN) et de la
FEC (CSQ). La CRT justifie son refus d’auto-
riser le dépot de I'ordonnance en Cour supé-
rieure par le fait que des mesures visant a at-
ténuer les effets de la gréve (reprise des
cours) ont été adoptées dans plusieurs cas,
que ce ne sont pas les employeurs qui de-
mandent I'ordonnance mais le Comité patro-
nal de négociation des colleges (CPNC), et
ce, moins de trois jours avant le 1¢" mai. Par
conséquent, la Commission juge «qu’il n’est
pas opportun, dans les circonstances, de judi-
ciariser davantage le conflit ».

Précédent important

De prime abord, il peut sembler curieux de
voir un tribunal administratif («quasi judi-
ciaire») refuser de «judiciariser», ce qui parait
relever de sa mission premiere. Toutefois, il
faut comprendre que la CRT possede en cette
matiére un pouvoir discrétionnaire (art. 129
Code du travail). Sans doute, la CRT aurait pu
justifier davantage ce refus d’autoriser le dép6t,
refus que nous estimons tout a fait opportun,
par exemple en considérant que le recours
éventuel a une procédure quasi criminelle (ce
qu’est I'outrage au tribunal) n’était pas, dans les
circonstances, de nature a encourager I'un des
objets du Code du travail, soit favoriser, en ac-
cord avec les principes du droit international
du travail, le maintien de relations de travail
harmonieuses entre les parties, objectif que
contredit une criminalisation du droit de gréve
(voir a cet effet la jurisprudence constante du
Comité de la liberté syndicale (CLS) du BIT,
par exemple le cas n° 2016, 2010). A cet égard,
la décision récente de la Cour supréme du Ca-
nada (Saskatchewan Fed. of Labour) qui consti-
tutionnalise le droit de greve reconnait une
«force persuasive considérable» aux décisions
du CLS quant a l'interprétation de la liberté
constitutionnelle d’association au Canada.

Il est d’ailleurs étonnant que la CRT, laquelle
dit considérer «l’état du droit», ne fasse aucune
référence a cette décision capitale de la Cour
supréme ni a la convention n° 87 de I'OIT, qui,
suivant I'interprétation constante du Comité de
la liberté syndicale du BIT, fonde la 1égitimité
et la validité juridique de la gréve de protesta-
tion (ex: cas n° 3011, 2014). Par ailleurs, la CRT
écrit que «les raisons pour lesquelles les [asso-
ciations] intimées ont décidé de tenir une jour-
née de greve ne sont pas pertinentes aux fins du
présent litige ».

C’est tout le contraire a notre avis: le fait
d’inscrire cet arrét de travail dans le cadre d’'un
mouvement de protestation (la lutte contre
l'austérité) aux visées plus larges que le renou-
vellement d’'une convention collective est pré-
cisément ce qui rend légitime ce mouvement
de greve, suivant la jurisprudence du Comité
de la liberté syndicale (voir notre article dans
Le Devoir du 18 février 2015). La CRT avait
I'occasion d’ajuster son intervention avec le
statut constitutionnel de droit fondamental du
droit de greve. Elle a manqué ce premier ren-
dez-vous avec le nouvel état du droit en la ma-
tiere, sans doute parce que les délais trées
courts ne lui permettaient guéere de s’étendre
sur le sujet.

Les membres d’'une dizaine de syndicats
d’enseignants, semble-t-il, n’ont pas respecté
l'ordonnance de la CRT. Dans sa terminologie
parentale, le ministre Blais annonce «qu’ils de-
vront étre punis». Un dépot de plaintes pénales
devant la Cour du Québec, en vertu du Code
du travail, est possiblement a prévoir. Ce sera
sans doute, le cas échéant, I'occasion pour les
contrevenants présumés d’invoquer leur liberté
constitutionnelle de gréve, y compris de protes-
tation, une situation nouvelle au Canada mais
qui nous parait découler nécessairement, vu
I'importance cruciale reconnue aux décisions
du CLS, de la jurisprudence récente de la Cour

supréme.
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