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PHILOSOPH

Hegel, I'attentat du parlement et la nécessité de la guerre

Admirateur de Napoléon, le philosophe favoriserait les frappes canadiennes en Irak

Deux fois par mois, Le
Devoir lance a des passion-
nés de philosophie, d’histoire
et d’histoire des idées le défi
de décrypter une question
d’actualité a partir des théses
d’un penseur marquant.

MARTIN BARRETTE

L'auteur est enseignant de
philosophie au cégep de
Sherbrooke. Il a servi sous I'égide
de 'OTAN en Bosnie-
Herzégovine et en Afghanistan
comme réserviste des Forces
armées canadiennes.

e 22 octobre 2014 va

marquer I’histoire

canadienne par la

tuerie d’un vigile au

Monument commé-
moratif de guerre a Ottawa et
par l'intrusion du tueur dans le
parlement canadien. Ce der-
nier fut abattu par les services
de sécurité du Parlement dans
un branle-bas de combat, prati-
quement en direct a la télévi-
sion et sur les réseaux so-
ciaux. En ce 22-10, le Canada a
connu son mini-attentat du
«11 septembre 2001 » ou son
«mini-Pearl Harbor» du 7 dé-
cembre 1941.

Toutes les hypotheses sont
bonnes pour expliquer ce qui
a conduit le tueur a poser ce
geste dans le lieu hautement
symbolique de la démocratie
canadienne; de la dépendance
au crack, en passant par le re-
fus des autorités de lui accor-
der un passeport et, finale-
ment, sa volonté probable de
devenir un martyr, selon la, vo-
lonté du chef du groupe Etat
islamique qui a demandé a ses
ouailles de punir les pays par-
ticipant aux bombardements
en Irak et en Syrie.

Apres cet événement, le
gouvernement fédéral (I'Etat)
compte revoir les régles de sé-
curité au parlement et dans la
société en général. Il se pen-
chera surtout sur la maniére
dont on suit les Canadiens son-
geant a devenir djihadistes ou
désirant poser des actes terro-
ristes au Canada. Il entend révi-
ser les lois afin de donner plus
de pouvoir d’intervention légis-
latif et physique pour les forces
de I'ordre au pays. Nous serons
confrontés a un débat de société
dans laquelle, d’'un c6té, on
craindra un amenuisement des
droits individuels, et de l'autre,
on veillera a accroitre les me-
sures de sécurité (écoutes élec-
troniques accrues, arrestations
et détentions préventives,
contréle resserré des passe-
ports, dénonciation, etc.). Il faut
penser que le registre des
armes a feu ne sera pas a 'ordre
du jour des parlementaires,
méme si le tueur a utilisé une
arme de chasse.

Le sens de la guerre
Méme s’il semble que cette
tuerie n’est I'ceuvre que d’un
individu, aux prises, au mo-
ment des faits, avec un pro-
bléme de santé mentale non
controélé, il n’en demeure pas
moins que la récente décision
d’Ottawa de bombarder les dji-
hadistes du groupe Etat isla-
mique en est idéologiquement
la cause. Comment G.W.F. He-
gel (1770-1831) analyserait-il
cette situation de guerre?
Comment comprendre ce qui
semble pourtant incompré-
hensible? La guerre peut étre
comprise dans son entiéreté;
c’est le sens méme de la
guerre qui I'est moins.
Compte tenu de la nécessité
historique de la guerre, Hegel
serait d’accord avec une inter-
vention militaire. Certes, le
Royaume de Prusse prédomi-
nait en Allemagne au XIX® sie-
cle alors que le systéme cana-
dien actuel est un régime
parlementaire. Chose cer-
taine, le philosophe, qui a tou-
jours admiré Napoléon, serait
d’accord avec les frappes
contre les positions du groupe
Etat islamique. Dans les Prin-
cipes de la philosophie du droit,
il indique que dans I'éventua-
lité o1 un peuple n’est pas prét
a soutenir son gouvernement
dans la protection de la souve-
raineté, ce méme peuple serait
appelé a disparaitre. En révé-
lant la menace du groupe Etat
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SOPHIE LEMAY

Comme P’écrit Martin Barrette, la philosophie a permis de parler
de la guerre et de la comprendre afin qu’elle ne soit pas
I'instrument principal des politiciens et des gouvernements.

islamique sur le Canada, les
événements du 22 octobre
2014 au parlement canadien
vont tout simplement renfor-
cer le sentiment de soutien
des Occidentaux a cette mis-
sion et a cette nouvelle croi-
sade du XXI¢ siecle. Cet atten-
tat va donner le soutien moral
a ce gouvernement canadien
de poser des gestes a I'exté-
rieur du Canada pour assurer
la sécurité a I'intérieur méme
du pays. Hegel utilise ’analo-
gie du vent qui sert a revigo-
rer la mer. Sans le vent, I'eau
est appelée a mourir et a deve-
nir un marécage. Il en est de
méme pour la santé morale
des peuples. Ceux «qui ne veu-
lent pas soutenir ou qui redou-
tent la souveraineté intévieure,
écrit Hegel, sont conquis par
d’autres et ils s’efforcent avec
d’autant moins de succes et
d’honneur de conquérir l'indé-
pendance qu’ils sont moins ca-
pables d’arriver a une premiere
organisation du pouvoir de
UEtat a Uintérieur (leur liberté
est morte de la peur de mou-
rir) ». (Principes de la philoso-
phie du droit, paragraphe 324).

Mais en envoyant des CF-18
larguer des bombes sur les ter-
ritoires occupés par le groupe
Etat islamique, le gouverne-
ment fédéral empéche la ba-
taille sur le terrain, le combat en
face a face. La bombe lancée par
l'avion de chasse sera un tir im-
personnel et elle frappera une
cible tout aussi impersonnelle.
La venue de la nouvelle techno-
logie a permis les combats a

distance, rendant ainsi la guerre
plus propre a nos yeux d’Occi-
dentaux. Hegel avait déja com-
pris cette possibilité a partir de
son observation des guerres
napoléoniennes. Dans ses
Conférences de 1805-1806, le phi-
losophe nous rappelle avec froi-
deur que les morts des guerres,
les morts des particuliers, des
civils ou des soldats, sont les
créateurs de I'Histoire. Il nous
indiquerait qu’en nous limitant a
bombarder, nous créons une
forme d’aliénation ou de distan-
ciation avec ’ennemi. Juste-
ment, cette aliénation de I'indi-
vidu dans cette forme abstraite
de la guerre nous permet
en quelque sorte d’avoir la
conscience tranquille, d’obtenir
une guerre «propre», loin de
tout ce que le combat en face a
face implique: «La mort doit
étre recue et donnée froidement,
non pas par un combat com-
menté, ou le particulier apercoit
ladversaire et le tue dans une
haine immédiate; non, la mort
est donnée et recue dans le vide
— impersonnellement, a partir
de la fumée de la poudre. »
Meéme dans le cas ot le gou-
vernement fédéral voudrait
minimiser les impacts en n’ef-
fectuant que des bombarde-
ments, en évitant d’envoyer
des troupes sur le sol irakien
ou syrien, il est clair pour
Hegel que la liberté historique
d’un peuple ne passe que par
la guerre; méme s’il en cotite
la vie des particuliers ou des
soldats. Il affirmerait stre-
ment que les Occidentaux ne
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En révélant la menace du groupe Etat islamique sur le Canada, les événements du 22 octobre 2014 au parlement canadien renforceront siirement le sentiment de soutien
des Occidentaux a la nouvelle croisade du XXIe si¢cle et a laquelle le Canada prend déja part depuis le mois d’octobre.

{( Rien n’est devenu plus courant que la représentation
selon laquelle chacun serait coniraint de restreindre

sa liberté dans sa relation avec la liberté des autres, et selon
laquelle UEtat serait I'état de cette opération de réciproque
restriction, et les lois les restrictions )

G.W.F. Hegel, Encyclopédie des sciences philosophies en abrégé, paragraphe 539

sont pas préts a voir la réalité
de cette guerre en face. Les
distances entre le champ de
bataille et I'écran de télévision
et de l'ordinateur font en sorte
d’aliéner 'Occidental.

Lexception, a notre époque,
est ce moment oll une tuerie
survient dans sa propre cour ou
au parlement, a la vue de tous,
impliquant directement des
victimes canadiennes. Un ren-
versement de conscience se
produit alors et devient un choc
national. Dans la logique hégé-
lienne, l'effet, sur la conscience
collective, d’'une bombe d’un
CF-18 sur une cible du Moyen-
Orient n’est pas comparable
avec celui d’'une balle dans le
corps d’un vigile a Ottawa.
Toujours dans la logique de He-
gel, nous pourrions affirmer
que la réalité est frappante pour
celui qui se considere comme
le maitre n’ayant pas peur de la
mort et de son esclave qui, jus-
tement, la craint. Dans cette fi-
gure du maitre et de 'esclave
de Hegel, nous retrouvons ce
moment important de la prise
de conscience de soi. Le 22-10
fut 'occasion d’une prise de
conscience collective pour tous
les Canadiens. Celle que
I’homme «mortel dans la na-
ture» est maintenant «mortel a
travers les armes». Sans cette
prise de conscience de soi,
I’Etat ne peut progresser vers
ses objectifs.

Droits et devoirs

Qu’en sera-t-il maintenant de
la relation entre I'Etat et ses ci-
toyens? En quoi le particulier
(I'individu) pourra-t-il voir ses
droits individuels protégés par
I’Etat ou sans l'intrusion de
I’Etat dans ceux-ci? Hegel
nous répondrait que l'individu
a un devoir a I'égard de la so-
ciété et que sans ce devoir, il
ne pourrait se maintenir en
étre libre. Il écrit: «Dans cette
identité de la volonté universelle
et particuliere, devoir et droit
coincident et, sur le plan moral
objectif, 'homme a des devoirs
dans la mesure ou il a des
droits, et des droits dans la me-
sure ou il a des devoirs» (Prin-

cipes de la philosophie du droit,
paragraphe 155). Afin d’étre li-
bre, I'individu doit concéder
certains de ses droits afin de
préserver I'Etat; c’est son de-
voir de citoyen. Il peut étre li-
bre a titre d’individu, mais
cette liberté n’est qu’une illu-
sion qu’il doit dépasser par le
plus grand sacrifice individuel,
car la liberté complete n’est
possible que par ’Etat (idée
morale objective) et ses lois:
«Le devoir de maintenir cette
individualité substantielle: l'in-
dépendance et la souveraineté
de U’Etat, en acceptant le dan-
ger, le sacrifice de la propriété et
de la vie et méme de l'opinion et
de tout ce qui appartient natu-
rellement au cours de la vie. »
(Principes de la philosophie du
droit, paragraphe 324).

La philosophie a permis de
parler de la guerre et d’en
prendre conscience, de la com-
prendre afin qu’elle ne soit pas
I'instrument principal des poli-
ticiens et des gouvernements.
Qu’il le souhaite ou non, le ci-
toyen canadien va se voir en-
gagé dans des mesures de res-
serrement de la sécurité pu-
blique. La liberté et I’égalité
constituent ici la fin ultime,
principes de base de la Consti-
tution; et parfois il faut la
guerre pour les obtenir. Cepen-
dant, Hegel lui-méme reconnait
que «7ien n’est devenu plus cou-
rant que la représentation selon
laquelle chacun serait contraint
de restreindre sa liberté dans sa
relation avec la liberté des au-
tres, et selon laquelle I’Etat se-
rait I'état de cette opération de
réciproque restriction, et les lois
les restrictions» (Encyclopédie
des sciences philosophies en
abrégé, paragraphe 539).

Apres le 22-10 d’Ottawa, pour-
quoi ne serions-nous pas dans
une phase d’«aprés-guerre»?
Pour Hegel, cette phase de paix
sera celle par excellence du
sage dans la société, de celui
qui analyserait et étudierait I'his-
toire passée. Jean-Jacques
Rousseau (L’Etat de la guerre)
reprocherait a ces sages, a ces
philosophes, de voir et de com-
prendre qu’aprés coup ce que

peut étre la guerre et la perte de
la vie: «Philosophe barbare! Va
live ton livre sur un champ de ba-
taille!» 1l sagirait donc d’'une in-
vitation a observer ce qui se
passe sur le terrain du calife afin
de prendre conscience de la
pure négation de 'humain qui
s’y réalise: la mort!

Il nous reste donc, a nous les
philosophes, de continuer a
faire les vigiles et a penser ce
monde, méme si nous sommes
ala remorque des événements.
Hegel pensait que 'Histoire se
complétait avec Napoléon.
Pour le néo-hégélien Alexan-
dre Kojeve (1902-1968), elle se
terminait avec Staline. Au
contraire, les lecons de I'his-
toire nous indiquent que nous
n’avons pas fini d’en parler! La
dialectique hégélienne s’ap-
plique a cette situation. Les
Canadiens et les Canadiennes
ne seront plus les mémes
maintenant. Ils changeront, en
mieux ou en mal (seul 'avenir
nous le dira). Hegel, dans La
raison dans I’histoire, nous use
d’une analogie liée a la matu-
rité du fruit: «La vie d'un peu-
ple porte un fruit a maturité,
car son activité consiste a ac-
complir son principe. Ce fruit ne
tombe pas dans le girvon du peu-
ple qui l'a vu se développer. Il ne
lui est pas donné d’en goiiter la
saveur. Au contraire, il ne lui
procure qu’une boisson amere. Il
ne peut y renoncer, il en a une
soif inextinguible. Mais le prix a
payer pour goiiter ce fruit est sa
propre destruction, c’est-a-dire
lavenement d'un nouveau prin-
cipe. Le fruit redevient semence,
mais semence d'un autre peuple
destiné a connaitre une autre
Sforaison. L’Esprit est essentielle-
ment résultat de son activité et
celle-ci consiste a dépasser son
immédiateté, a la nier afin de
faire retour a soi. »

Des commentaires ? Ecrivez

a Antoine Robitaille:
arobitaille@ledevoir.com. Pour
lire ou relire les anciens textes
du Devoir de philo ou du
Devoir d’histoire :
www.ledevoir.com/societe/
le-devoir-de-philo



